Jegyzikinyv

Késziilt: Bator Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2021. jinius 23. napjan 13:00
oral kezdettel a Bator, Kossuth u. 11. sz. alatti turisztikai kdzpontban megtartott testiilet {ilésrol.

Jelen vannak:Pallagi Alfréd polgarmester
Horvath Ferencné képviseld
Posztos Karoly Istvan képviseld
Ficzere Monika képviseld
Klein David képviseld

Tanacskozasi joggal jelen van: Hortobagyi Szilveszter jegyzo,

A nyilvénos tilésen részt vesz : Dr. Papai Akos iigyvéd
Mathé Orsolya, helyi lakos — 1, 2, napirendi ponttal kapcsolatban

Jegvzikonvvvezetd: Suba Veronika

Pallagi Alfréd polgarmester: Kiszonti a megjelenteket, képviselOtarsait. Megéllapitja, hogy a
testiileti 5 fével hatarozatképes, az lilést megnyitja.

Javasolt napirendi pontok:

1. Javaslat: Bator telepiilésrendezési tervének modositasara vonatkozo kezdeményezés
megvitatisa
Eléterjeszté: Pallagi Alfréd polgarmester

2. Javaslat: Lakossagi kezdeményezésre az ijabb dntéde létesitése ellen gytijtote
alairasok véleményezeése
El6terjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

3. Tajékoztatas a vészhelyzeti iddszak alatt hozott dontésekrol
Tajékoztatd: Pallagi Alfréd polgarmester

4. Javaslat: Egyebek
Eléterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester
A polgarmester kéri, hogy a napirendrél szavazni sziveskedjen a képvisel6-testiilet.

A Képviselé-testillet 5 egybehangzd igen szavazattal hatdrozathozatal nélkiil elfogadja a
napirend targyalasat a meghivd szerint.



Elfogadott napirendi pontok:

1. napirendi pont: Bator telepiilésrendezési tervének modositasara vonatkozd
kezdeményezés megvitatasa
El6terjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

2. napirendi pont: Lakossagi kezdeményezésre az Gjabb éntide létesitése ellen gyijtott
alairasok véleményezése
Ll6terjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

3. napirendi pont :Tajkoztatas a vészhelyzeti idészak alatt hozott dontésekril
Téiékoztatd: Pallagi Alfréd polgarmester

4. napirendi pont: Egyebek
Eldterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

Napirendi pontok tareyvalisa:

1. Napirendi pont: Bator teleptlilésrendezési tervének moédositasara vonatkozé kezdeményezés
megvitatasa
Eléterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

2. Napirendi pont: Lakossagi kezdeményezésre az ijabb éntdde létesitése ellen gyiijtott
aldirasok véleményezése
Eldterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

Tiszlelt Képviseld-testilet!

Az egyes és kettes napirendi pont targyaldsat azt hiszem Osszevonhatjuk, hisz szorosan
Osszekapcesolddik.

Mint tudjuk, telepiilésiinkén nagy vitat kivalté tigy indult. Sallai Gyorgy véllalkoz6 a mar 25 éve
muikodtetett ontédéje mellett egy Ujabb iizemet szeretne nyitni az évek 4ta sajat tulajdonat
képezd Hunyadi tuti teriiletén. A teriilet jelenleg GK besoroldsi az érvényes rendezési terv
szerint. A felkért foépitész az alabbi szakmai allaspontot alakitott ki:

Eléoterjesztés

Bator telepiilés rendezési tervének moédositasara vonatkezé
kezdeményezéshez.

Tisztelt Polgdrmester Ur, tisztelt Jegyzd Ur, Tisztelt Képviseld-testiilet !



A Bator 128/3 hrsz alatti ingatlanon tervezett preciziés dntdde tegnapi bejarasa utan
megvizsgaltam a vonatkozoé jogi kémyezetet. Szakmai 4lldspontomat az aldbbiakban foglalom
0ssze:

Tegnapi nap folyaman megtekintettitk a Bator 128/3 hrsz alatti ingatlant, melyen precizids
fémontdde beinditasat tervezi a tulajdonos. Megallapithatd, hogy tobb komoly beruhézas is
megvaldsult az itt 1évd épiiletekben (nagyteljesitmény trafd és foldkabelek telepitése, indukcios
kemence és hiddaru telepitése). Jelenleg a telephely takaritasa folyik. A tulajdonos eléadta, hogy
a formakészitési, ontési és ontés utani f€mmegmunkalasi tevékenységet a beton tartészerkezetts,
zart csarnokban tervezi megvaldsitani, tovabba a kiilsé zajforrasként figyelembe vehetd
hiitétornyon sziikséges zajcsillapitasat is vallaita.

Ezek utdn a tulajdonos vezetésével felkerestiik a masik telephelyen miik6dd precizids ontodét,
hogy a munka kizbeni zajhatasokré] személyesen is meggy6zédhessiink. Erkeztiinkkor az {izem
teljes létszam mellett milkodstt, az olvasztd kemencek és a hiitétorony is mukddtek. A telephely
bejaratdnal az lizemi zaj nem volt banté mérték, azt alig érzékeltiilk. Az izemcsarnokban
keletkezd zaj hosszu tdvon a dolgozdk szdmara megterheld lehet, azonban abbdl a csarnok mellé
szinte semmi nem sz{ir6dik ki, még nyitott ajték mellett sem. A szabadon 4116 hiitétorony
valéban zajos, azonban attdl 10-20 m-re eltdvolodva az sem volt mar bantd mértékii. A
hiitétorony keltette zaj megfeleld zajcsillapité eszkozokkel (kisebb fordulatszamu ventilator,
zajvedo fal, ete.) kezelhetd. A telephelyen biiz, bantd szag nem volt érzékelheto.

Az telephelyen feldolgozni kivant acél mennyisége messze elmarad a napi 20 tonnatol, igy a
tervezett tevékenység nem elbzetes kdrnyezeti vizsgilathoz kotétt, jelentds kornyezeti hatas
nem vérhato, igy az alldspontom szerint Gksz Gvezetben végezhetd, illetve tiltasa nehézkesen
menne.

A tulajdonos eldadta, hogy kimyezetvédelmi dokumentécidt készittet, meggy$z6désem, hogy a
felkért szakertoknek nem kell nagyon megerdltetni magukat annak igazoldsara, hogy a telephely
megfelel az elGirasoknak.

Amennyiben az Onkorményzat a tervezett tevékenységet a Helyi Epitési Szabalyzaban meg
akarja tiltani, természetesen megteheti, azonban az Etv. 30. § (3) bekezdése alapjén ez esetben a
tulajdonosnak kartérités jar:

(2) * A kartalanitas 6sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetese alapjan megallapithato régi
és az 1y szabdlyozds evedményeként megdllapithato uj forgalmi értéke kiézotti killonbdozet,
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keletkezésétol szamitott 7 éven belill keriil sor e jogok megvdltoztatdsara vagy megsziintetésére,
a tulajdonosnak - kérelmere - a (2) bekezdés szevinti kartalanitas jar. A 7 év eltelte utan csak a
haszndalat gyakorldasaba valo beavathozdsért és csak akkor jar kartalanitas, ha a viltoztatds a
korabbi haszndlatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét év a korabban hatalyba léptetett
helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozasi terv esetében 2000. marcius 1-jét6l szamitando.

(6) * A kartalanitast az koteles megfizetni, akinek az érdekében a korldtozds tértént. Ha nem
hatdrozzak meg azt, akinek az érdekében a korlatozds tértént, a kartalanitasi kitelezettség a
telepiilési dnkormdnyzatot terheli. A févarosban a kdrtalanitas a févdrosi, illetéleg a keriileti
dnkormanyzatot érdekeltségiik aranyaban terheli. Ha az, akinek az érdekében a kartalanitasi
kitelezettséggel jaro eldirds szitkségessé vdll, a tilalom vagy a korildtozds elrendelése utdan



Jogutdd nélkill megsziint, és a lelepiilési 6nkormdnyzat az eldivdst fenntartja, a kdrtalanitdsi
kételezetiség szintén az onkormanyzatot terheli.

Az Onkorményzat ezzel a dontésével a telephely kordbbi hasznalatat lehetetlenitené el,
méghozz4 Ggy, hogy a trafd telepitéséhez nagy eséllyel Ondk adtak szakhatdsagi hozzajarulast,
igy a beruhazé szdndéka az Onkormanyzat elstt évek 6ta ismert volt (ez a HESZ
jegyzbkinyvebdl is megallapithato).

A fizetendd kartérités mértékét megbecsiilni sem tudom, mivel a hasznalatot lehetetlenitjiik el,
vélemeényem szerint jogos igény az idaig a hasznilat érdekében végrehajtott fejlesztések
ellenérétékének kovetelése, tovabba a telephely (2) bekezdés szerinti értékcsokkenésének
ellentételezése. Elvileg ez a (6) bekezdés alapjan a lakossagra atharithato lenne.

Véleményem szerint amint a vallalkozé benytjtja a kémyezetvédelmi dokumentaciot és ugy kéri
a telephelyengedélyt, nincs jogalapunk megtagadni, azonban kikotést tehetiink, hogy ideiglenes
engedélyt kap, végezzen probatizemet, mely alatt a védendd épiiletek homlokzaténal zajmérést
kell végezni. Ezzel lehet igazolni, hogy az izem megfelel az eldirasoknak. Meglatasom szerint
ha asztaloslizemet, vagy autoszereld/gépjavitd mithelyt tizemeltetne a telephelyen — amit a
vonatkozo eldirdsok alapjan megtehet — sokkal nagyobb zajjal és kérnyzetterheléssel jarna.

Az Onkormanyzat érdekeit szem el§tt tartva szakmailag nem tudom tdmogatni a tervezett
tevékenység HESZ madositassal torténd megakadalyozésat, mert az ezzel okozott kér
megtéritése sokszorosan meghaladja az Onkorményzat anyagi lehetdségeit, tovabba ezt a
Onkorményzat a telephely engedélyezés soran szigorian szamon kéri a lakoteriiletekre
vonatkoz6 zajvédelmi hatarériékek betartasit és a probaiizem sordn ezt igazolni sikeriil, ugy
meglatasom szerint a lakossag 1s megnyogodhat, tovabba a telepiilés is fejlodhet, az igy
keletkez6 1partizési ado t6bblet nem elhanyagolhaté egy ilyen kistelepiilés életében.

Jobbdgy Tamas
féépitész

Hortobagyi Szilveszter jegyz6 atveszi a szot: a t6rténet elézményeivel mindenki tisztdban van,
de osszefoglalndm a dolgokat. A pandémia id6szakdban nem volt testiileti iilés, ezért
igyekeztiink vezetéi szinten kezelni a dolgot olyan forméban, hogy a lakoktol érkezo
informécidk alapjan tdjékoztatast kértiink Sallai Gyorgy tulajdonostol arra vonatkozdan, hogy
milyen tervei vannak a valésagban a Hunyai Gti teriilettel kapcsolatosan. O hosszabb ideig nem
egyértelmiien nyilatkozott, majd szdmunkra is meglepetésszeriien hatosagi eljarast
kezdemenyezett a Hunyadi ati telephelyére vonatkozéan egy tlgynevezett telephely
engedélyezési eljarasrol szolo jogszabaly szerinti bejelentési kitelezettség ald eséd tevékenységre.
Tehat nem telephely engedélyezési eljarast kezdeményezett, hanem csak bejelentett, olyan
tevekenységet mely a vonatkozd jogszabdly szerint csak bejelentés koteles.

Ezt megelozben a lakossag részér6l mar elindult két peticid. Az egyik az Ujabb telephely
megakadalyozasara vonatkozo, a masik, ami nem jutott el hozzdnk, a létrehozandd Ontdde
melletti alafrasgylijtés volt.

A telepengedélyezési eljardssal kapcsolatban, ami hatosagi ligy lett jegyz6i hataskorben,
meghoztam azt a hatdrozatot, amiben eltiltom a bejelentett tevékenység folytatasatol. Sallai
Gyorgy ezt a hatarozatot nem fellebbezte meg, igy ez hatdlyban van a mai napig.



Hozza kell tegyem, hogy a bejelentése nem Ontédére vonatkozott, hanem fémmegmunkélas és
mashovd nem sorolt fémipari tevékenységre ami belefér abba, hogy nem telepengedélyezési
eljaras inditasara, hanem csak bejelentésre kételezné 6t.

Ezek utan is folytak a targyalasok a telepiilésen és miutan képviseldi megkeresések is voltak,
maganszemeélyes inditvany is volt rendezési terv modositasara az ujabb telephely megnyitasat
megakadalyozand6, ezért azt gondoltuk, hogy altalunk ismert fGépitész szakvéleményére
alapozunk & egy helyszini bejaras eredményeként irta le azt a szakmai véleményt, melyet Onék
is megkaptak mint eldterjesztést. Ebben az iigyben egyediili kompetencidja a helyi képviseld-
testiiletnek van.

Amirdl a képviselo-testiiletnek most dontenie kell két dolog. Van a lakossdgi kezdeményezés,
ami az ﬁjabb telepheiy megakadélyozéséra iranyul. Van cgy lakossagi kezdeményezés, ami a
feliilirdsara és van egy altalunk folkért foépitészi vélemény, amely alapjén eldontend kérdés az,
hogy a képvisel-testillet egyrészt a lakossig véleménye ismerctében, mdésrészt a jogi
konzekvencidk kello felmérésében milyen dontést tud hozni arra vonatkozodan, hogy konkrétan
megakadalyozza az 1j telephely 1étrehozasat, vagy olyan keretek k6z¢é szoritja, amely megfelel a
lakoteriilet védelmének. De azt gondolom, hogy ebben az ligyben tovabbi szakértdi vélemények
sziikségesek. Jelen pillanatban nincs telepengedélyezési eljaras. Nincs a keziinkben kémyezeti
hatasvizsgalat.

Alapvetben én azt gondolom, hogy mindkét oldalt meg kell vizsgalni. A lakossag igényei szerinti
megfeleld korlatozd lehetdségei megvannak-e elsdsorban kémyezetvédelmi szakhatésagok
oldalarol, hogy az egy megfeleléen konszolidaltan miksdé tizem legyen, vagy pedig fel kell
véllalni annak jogl vonzatit és természetesen anyagi vonzatat is, hogy a rendezési terv
modositasaval okozott esetleges karok megteritése azaz kartéritésre is kotelezhetd lehet Bator
kozség onkormanyzata, ha a véllalkozé ilyen iranyu peres eljarast kezdeményez.

Klein David képviseld: Azt gondolom, hogy az Allasfoglalds, amit a f6épitész kiadott, az
épitészi oldalrél illetve a HESZ oldalardl vald megkozelités. Ezért hivtuk ide Dr. Papai Akos
igyvéd urat, aki egyébkeént Eger véaros képvisel-testilletének is a tagja €s nemrég hasonlo
cip6ben jartak 8k is egy tizem megnyitasaval kapcsolatban. O talan el tudja mondani, hogy jogi
oldalrél mi a meglatas, foleg a kartéritéssel kapcsolatban.

Mint arrdl volt szo, arra a teriiletre Sallai tirnak nincs telephelye bejelentve. A teriilet csak a
tulajdondban van. Eddig raktarozasi tevékenységet folytatott ott. Szerintem prébaljuk 6t olyan
miikédési keretek kozé szoritani, amely megfelelne egy lakoteriileten belil. Ezzel az a probléma,
hogy a masik éntddéjével kapcsolatban is van az ott lakdknak tapasztalata, hogy ezt sajnos nem
Iehet.

Dr. Pipai Akos iigyvéd: A meglitasom komplex az fggyel kapcsolatban. Szerintem
mindenképp stratégiai dontést kell hozni. Ha a telepiilés azt dontétte el, hogy idegenforgalombaél
akar megélni, akkor nem tud folvallalni bizonyos tizemeket. Egyrészt igazodni kell a helyi
valasztok altalanos akaratahoz, masrészt pedig gazdasagilag is mérlegelni kell, hogy milyen
bevételt jelent ez a telepiilésnek. Elolvasva a szakvéleményt, megnézve a jogszabalyi
hivatkozasokat, a jogi tények azok rendben vannak. Mivel a rendezési terv és az épitési
szabdlyzat mar tobb, mint hét éves, én azt gondolom, hogy kartérités tekintetében nincs
keresnivaldja a véllalkozénak. De ez az én véleményem. Nyilvan egy jogi tigy kimenetele elore
nem boritékolhato.

A rendelkezésre allo adatok alapjan én azt gondolom, hogy ebben a vonatkozasban a kartéritési
igény nem 4all meg. Ha birésagra jut az iigy, tobb dolgot kell majd vizsgilni. Egyrészt az
Osszegszeriséget, masrészt a jogalapot. Az Osszegszeriségnél pedig bizonyitasi teher lesz a
vallalkozon. Atgondolt és bolcs déntést kell tehat a testiiletnek hoznia.



Klein David képviselé: Azt mindannyian tudjuk, hogy az elmult idészakban testiileti iilés ugyan
nem volt, de irdsban minden képviseld allast foglalt, hogy nem tamogatja ennek az 0 tizemnek a
beinditasat. Itt az a kérdés, hogy Sallai ar tudja-e az énkormadanyzatot valamilyen kartéritésre,
kotelezni. Tehat van-e jogalapja, ha ¢ ott bizonyitottan tevékenységet nem folytatott, nem
telephelye. Két oldalrol igényelhet az épitész szerint kartéritést, egyik oldal az ingatlan
értékének a valtozasa, de ez csak hét éven belill tehetné meg. 2002-ben lett elfogadva a gk
besorolds, ez mar boven il van ezen az iddszakon,

Hortobagyi Szilveszter jegyzd: Hét éven til az Etv. 30.§ 3. szakasza azt mondja idézem, "A 7
¢év eltelte utan csak a hasznalat gyakorlasaba val6 beavatkozasért €s csak akkor jar kéartalanitas,
ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti.”

Itt 76n a jogi kérdeés, hogy mit jelent a hasznélat €s mire hasznélja. Ez a hasznalati mod, ami
jelent pillanatban megvan, még nem egy jol miksédo, nyereséget termeld tizem. Az egyértelmil
hogy ha a teriiletet a rendezési terv modositasaval a Gk Ovezetoi besorolasbol kikeriil akkor az
tizem nem milkédhet a vallalkozé tulajdondban 1€vé telephelyen Hogy adott esetben ez
funkcionalisan vagy jogi megitélésben mit jelent, ez az amit nem nagyon tudunk elore
meghatarozni.

Klein David képviselé: En tgy latom hogy Sallai urnak nincs semmi olyan hivatkozasi alapia,
hogy 6 itt mér végzett barmilyen tevékenységet ezt 6 bizonyitottan raktdrozasra hasznalta.

Hortobagyi Szilveszter jegyzé: Ujra elmondom, nem tudom, hogy ez a korabbi hasznélatot
megneheziti vagy ellehetetleniteni kategdria ez anyagilag mit jelent. Ezt azért nagyon fontos
hangsulyozni mert a képviseldtestiilet hozhat barmilyen déntést, de fontos, hogy tudataban
legyen minden testiileti tag az Etv idevonatkozé kartérési szabalyirdl sz616 rendelkezésinek és a
lehetséges kivetkezményeinek. En azt gondolom, hogy a képviseld testiilet vonatkozasaban az
eltokéltség nem keérdes, de azért én ezt az igyet még szakemberekkel megkonzultiltatnam,
kérdés milyen szakembereket érdemesebb ebbe bevonnunk.

Ficzere Monika képviselo: Itt elindult egy turisztikai fejlesztés, bizonyithatéan egyre tébben
vettek emiatt itt hazat és azt gondolom hogy a lakossag eérdekeit figyelembe véve az
onkormanyzatnak ezt az iranyt kell folytatnia.

Hortobdgyi Szilveszter jegyz6: A koncepeid mar kialakult a telepiilés fejlédésével kapcsolatban
az eszkozoket kell megtalalnunk koriiltekintéen arra, hogy valdban ez a koncepcid valdsulhasson
meg a faluban.

Posztés Karoly képviseld: En azt gondolom hogy a mostani telephelyén lenne helye az 0j
kemence beiizemelésére, ott dram vételi lehetOség is van.

Ficzere Monik képvisel6 : Azt hiszem, hogy az 6nkormanyzatot megerdsiti abban a lakossag
altal alairt peticié is, hogy mit kell tenniink.

Pallagi Alfréd polgarmester: Tisztelt képviseld tarsak kérem szavazzunk arrdl hogy a
telepiilésrendezési terv modositasahoz sziikséges eljardsokat elinditjuk.

Hatarozati javaslat: ...12021 (V1.23.) képviseli-testiileti hatirozat:

Bétor Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a
telepiilésrendezési terv modositasat kezdeményezi a
batori 128/1 -3 hrsz alatti tertiletek — jelenleg GK
ovezeti besorolasn - vonatkozédsaban.



Szavazas:

A mobdositassal el kell émi, hogy az érintett
teriileteken csak olyan tevékenység végezhetd, mely
semmilyen zavaré hatassal nincs a telepiilésre, a
kérnyezetre , a lakdtertiletekre.

A képviseld-testiilet annak tudatdban dont, hogy a
Jegyzd részérol tajckoztatdst kapott az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélo 1997 évi
LXXVIIL, tv. 30. §-a szerinti kéartalanitisi
szabalyokrol.

A képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a
a fentiek szerinti modositdsara vonatkozdan
targyaljon tervezd és épitész szakemberrel a
sziikséges szerzOdések megkotése €s az eljaras
meginditasa érdekében.

Hataridd: azonnal
Felelds: Pallagi Alfréd polgarmester

A képviseld-testiilet 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkil, egybehangzdan elfogadta az alabbi

hatarozatot:

Hatarozat:

1/2021 (VL23.) képviselo-testiileti hatarozat:

Bator Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete a
telepiilésrendezési terv modositasat kezdeményezi a
batori 128/1 -3 hrsz alatti teriiletek — jelenleg GK
Ovezeti besorolasu - vonatkozasdban.

A modositassal el kell ¢érmi, hogy az érintett
teriileteken csak olyan tevékenység végezhetd, mely
semmilyen zavard hatdssal nincs a telepiilésre, a
kornyezetre , a lakoteriiletekre.

A képviselo-testitlet annak tudatdban doént, hogy a
Jegyz0 részérdl tdjékoztatdst kapott az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997 évi
LXXVIIL. tv. 30. §-a szerinti kartalanitasi
szabalyokrol.

A képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a
a fentiek szerinti mddositasdra vonatkozoan
targyaljon tervezd ¢és épitész szakemberrel a
szilkséges szerzOdések megkotése és az eljarés
meginditasa érdekében.

Hataridé: azonnal
Felelos: Pallagi Alfréd polgarmester



3. napirendi pont :T4jkoztatis a vészhelyzeti iddszak alatt hozott dontésekrol
Tajékoztatd: Pallagi Alfréd polgarmester

Tisztelt képviselo testiilet

A pandémia miatt testiileti {iléseket ugyan nem tarthatunk, de az élet nyilvin nem allt meg ezért
tajékoztatm szeretném Ondket arrdl, hogy milyen dontéseket, hatarozatokat hoztam ez id6 alatt.

Termeészetesen kdzos testiileti iilés sem volt, de mint ahogy tesszitk minden évben, elfogadtuk a
k6zos Onkormanyzat 2021 évre sz016 koltségvetését, a szervezeti és mitkddési szabalyzat
modositasat, a feladat ellatdsi megallapodas keretében mitkdtetett Csaladsegito és
Gyermelgoléti Szolgalat valamint a hazi segitségnyijtas mlkodtetésének 2021 évi
koltségvetesét. Elfogadtuk a 2020-as évben végzett belst ellendrzésekrol szolo jelentést.

Ami etté] sokkal fontosabb, hogy a Magyar Falu Program keretében harom palyazat keriilt a
pandémia Ideje alatt benyiyjtasra az egyik és talan legfontosabb az ,,at hid kerékparforgalmi
létesitmények épitése feltjitasa™ cimi al programra a Szabadsag tér illetve a Béke ut
aszfaltozdsara, illetve sziikséges javitasi munkalatainak elvégzésére, masik az ,,6vodai
Jatszoudvar és kozteriileti jatszotér fejlesztése” cimil alprogram itt nyilvan a Szabadsag téri
jatszotér feltjitasa illetve sikeres palyazat esetén az Osszes jaték kicserélése a cél. A harmadik
palyazat pedig az ,,Onkorményzati jarda épités feltjitis anyag tamogatisa” ami a Szabadsag téri
Jarda fellyitasahoz kapesoloddan lett benyijtva.

Kérem a testiiletet, hogy szavazzon a beszamold elfogadasardl.

Hatarozati javaslat: .../2021 (V1.23.) képviselo-testiileti hatarozat:

Béator Kozség Onkorményzat Képviselo-testiilete a
polgarmester vészhelyzet idején hozott dontéseit,
hatdrozatait =~ megtargyalta, a  polgarmester
beszédmolojat elfogadja.

Hataridé: azonnal
Felelos: Pallagi Alfréd polgarmester

Szavazas:

A képviselo-testiilet 4 igen szavazattal elfogadta a hatarozatot. Pallagi Alfréd polgarmester

tartozkodott a szavazastol.

Hatarozati: 2/2021 (V1.23.) képviselo-testiileti hatirozat:
Bator Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
polgarmester vészhelyzet idején hozott dontéseit,
hatarozatait = megtargyalta, a  polgarmester

beszamolojat elfogadja.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Pallagi Alfréd polgarmester



4. napirendi pont: Egyebek
Eldterjeszt6d: Pallagi Alfréd polgarmester

Eloterjesztés
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Javaslom, hogy az el6z6 évhez hasonléan a batori 4allandé lakcimmel rendelkezd,
életvitelszertien a teleptilésen él6, iskolalatogatdsi igazoldssal igazoltan nappali tagozatos alap-
kdzép- vagy felséfoku oktatdsi intézménybe, valamint dvodai intézménybe jardk, a 2021/2022
évi tanévkezdéshez, kérelemre, jovedelemvizsgdlat nclkil egyszeri tamogatasban
részesiiljenek.

Javasolt Osszeg 6vodai intézményben jaré esetén: 10 000,- Ft, nappali tagozatos alap-, és
kdzépfoku oktatasi intézménybe jard esetén: 20 000,-Ft, és felstfoktt oktatisi intézménybe jard
esetén: 30 000,- Ft

Kérem a képvisel6-testiiletet a rendelet elfogadéasédra

Bator Kozségi Onkorményzat Képviselé- testiiletének .../2021.(VI.23).
rendelete
a tanévkezdési tamogatasrol

Bator Kézség Onkormanyzatdnak KépviselS-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében a kévetkezéket rendeli el:

1.§BatorKozség Onkormanyzatinak Képvisel- testiilete a batori  allanddé lakcimmel
rendelkez6, életvitelszerfien Bétor telepiilésen €16 és tanuldi/ hallgatédi jogviszony igazolassal
igazoltan nappali tagozatos alap- kdzép- vagy felsofoki oktatasi intézménybe, valamint 6vodai
intézménybe jardk, a 2021/2022 évi tanévkezdéshez, kérelemre, jovedelem vizsgélat nélkiil
egyszeri tamogatasban részesiilnek.

2.8 Az egyszeri tamogatas mértéke:
- 0vodal intézményben jard esetén: 10 000,- Ft

- nappali tagozatos alapfokt intézménybe jardk esetén: 20. 000-,Ft
- nappali tagozatos kézép- és felséfoki oktatasi intézménybe jaro esetén: 30. 000,- Ft

rrrrrr

4.8 E rendelet a kihirdetést kdvetd nap 1ép hatélyba.
Bator, 2021, junius 23.

Pallagi Alfréd Hortobagyi Szilveszter
polgarmester jegyzd



Szavazas:

A képvisel-testiilet 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkil, egybehangzéan elfogadta az alabbi
rendeletet:

Bator Kozségi Onkormanyzat Képviseld- testiiletének ?./2021.(\/ 1.23).
rendelete
a tanévkezdési tAmogatisroil

Bator Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében a kdvetkezoket rendeli el:

1.§BatorKozség Onkormanyzatanak Képviseld- testiilete a batori allandé lakcimmel rendelkezd,
életvitelszeriien Bétor telepiilésen él6 és tanuldi/ hallgatdéi jogviszony igazolassal igazoltan
nappali tagozatos alap- kozép- vagy fels6fokd oktatdsi intézménybe, valamint o6vodai
intézménybe jarok, a 2021/2022 évi tanévkezdéshez, kérelemre, jévedelem vizsgalat nélkil
egyszeri tamogatasban részesiilnek.

2.8 Az egyszeri tAmogatas mértéke:

- dvodal intézményben jard esetén: 10 000,- Ft

- nappali tagozatos alapfok intézménybe jarok esetén: 20. 000-,Ft

- nappali tagozatos kozép- €s felséfoki oktatdsi intézménybe jaré esetén: 30. 000,- Ft

rrrrrr

4.8 E rendelet a kihirdetést kdvetd nap 1ép hatalyba.
Bitor, 2021, jinius 23.

Pallagi Alfréd Hortobéagyi Szilveszter
polgarmester jegyz0

Par napja megkeresett az egerbocsi Iciri-Piciri 6voda vezetdje hogy a gyermekeknek j bitorokat
vasarolnak az dvodaba mivel batorbdl is tébb gyereket hordunk ide azzal a kéréssel fordulnak
hozzank hogy amennyiben lehetséges a bitorok megvasarlasat 50000 Ft tal az énkormanyzat
tdimogassa. En azt gondolom hogy ezt az Gsszeget a koltségvetés elbirja

kérem a képviselo testiiletet hogy szavazzon a hatdrozati javaslatot illetben

hatarozati javaslat: ../2021 (V1.23) képviselo-testiileti hataroza:

Bétor Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy az egerbocsi Iciri-Piciri évodanak
50.000,-, azaz 6tvenezer Ft. tamogatast nyljt 0j
bitorok megvasarlisihoz.



Hataridé: azonnal.
Felelds: polgarmester
Szavazas:

A képviseld-testiilet 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkill, egybehangzoan elfogadta az alabbi
hatarozatot:

Hatarozat: 3/2021 (VI1.23) képviselo-testiileti hataroza:

Bator Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
gy dént, hogy az egerbocsi Iciri-Piciri dvodanak
50.000,-, azaz dtvenezer Ft. tAmogatast nydjt uj
butorok megvasarlasahoz.

Hatarido6: azonnal
Felelés: polgarmester

Pallagi Alfréd polgarmester kérdezi van-e tovabbi kérdés, hozzészolas. Hozzaszolas nem volt, a
polgarmester a nyilt ilést lezarta.

k.m.f.

Hortobagyi Szilveszter
polgarmester ‘ jegyz0






