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Keésziilt: Bator Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2021. augusztus 26. napjan 13:00
orai kezdettel a Bator, Kossuth u. 7/b. sz. alatti tiléstermében megtartott testiileti tilésrdl.

Jelen vannak:Pallagi Alfréd polgarmester
Horvath Ferencné képviseld
Posztos Karoly Istvan képviseld
Ficzere Monika képviseld
Klein David képviseld

Tanacskozasi joggal jelen van: Hortobagyi Szilveszter jegyz6
Dr. Megyes1 Melinda tigyved
Dr. Papai Akos tigyvéd

Jegvzokonyvvezetd: Suba Veronika

Pallagi Alfréd polgarmester: Koszonti a megjelenteket, képviseldtarsait. Megéllapitja, hogy a
testiileti iilés 5 f8vel hatdrozatképes, az iilést megnyitja.

Javasolt napirendi pontok:

1. Napirendi pont: Bator kozség rendezési tervének moddositasaval kapcsolatos jogi
allasfoglalds megvitatasa
Elbterjeszt6: Pallagi Alfréd polgarmester

2. Napirendi pont: Egyéb
Elbterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

A polgarmester kéri, hogy a napirendrél szavazni sziveskedjen a képvisels-testiilet.

A Képviselo-testiilet 5 egybehangzo igen szavazattal hatarozathozatal nélkiil elfogadja a
napirend targyalasat a meghivo szerint.

Elfogadott napirendi pontok:

1. Napirendi pont: Bator kdzség rendezési tervének mddositasaval kapcsolatos jogi
allasfoglalds megvitatasa
Eléterjeszté: Pallagi Alfréd polgarmester

2. Napirendi pont: Egyéb
Eléterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester




Napirendi pontok targyalasa:

1. Napirend targva: HESZ modositassal kapcsolatos jogi allisfoglalas megvitatasa
Eléterjeszté: Hortobagyi Szilveszter jegyzd

Pallagi Alfréd polgarmester felkéri Dr. Megyesi Melinda tigyvédndt, hogy ismertesse az altaluk
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irasos anyagot mindenki megkapta a meghivoval egyiitt.

Dr. Megyesi Melinda tigyvédnd ismerteti az altala korabban megkiildstt anyagot.

El6zmények

2021.07.21. napjan személyes konzulticiéra keriilt sor Bator Kozség Onkormanyzatanak
polgarmesteri hivataldban, amelyen Pallagi Alfréd polgarmester €és Hortobagyi Szilveszter
jegyzd felvazoltdk a tényallast és rendelkezésre bocsatottak az iratjegyzék szerinti
dokumentumokat.

Az egyeztetés apropojat az adta, hogy az onkormanyzat képviseld testiiletének 5/2021 (06.30.)
szamu képviseld testiileti hatdrozata felfliggesztette az 1/2021 (06.23.) szamu hatarozatban
meghatarozott rendezési terv modositasaval kapcsolatos rendelkezések végrehajtasat egyuttal
felkérte a polgarmestert szakvélemény készittetésére.

Irodank az igazsagiigyi szakértok névjegyzékében nem szerepel, ezért szakvéleményiinket
akként tudjuk megtenni, mint 2008.01.01. napja &ta folyamatosan mikodd, a Heves Megyei
Teriileti Ugyvédi kamra altal 1.Uk-c.145/2008. szam alatt nyilvéntartdsba vett polgari peres,
szerzbdéses illetve onkorményzati tigyekben gyakorlattal rendelkezd tigyvédi iroda.

A megbeszelés soran elhangozott, hogy a megalapozott dontéshozatal érdekében sziikséges
tisztaban lenni a jogkdvetkezményekkel, az eredeti hatdrozat végrehajtasa esetén esetleges
kartalanitasi igény érvényesitésébol eredd hatranyokkal.

Tényallas

Bator telepiilésen ismeretes, hogy igen nagy lakossagi ellenallasba iitk6zik az alapvetden pihend-
turisztikai képet ado telepiilésen megkezdeni tervezett nehézipari lizemi (fémmegmunkalds,
fémfeldolgozasi termék gyartasa) tevékenység. A telepiilésen elindult egy turisztikai fejlesztés,
bizonyithatdan egyre tobben vettek emiatt ingatlant.

Sallai Gyorgy vallalkozé a mintegy 25 éve a telepiilés hatardaban miikodtetett ontodéje mellett
ezen tevékenységét kiterjeszteni szandékozik a 2000.01.07. 6ta tulajdonat képezd Hunyadi ut 45.
szam alatti terlileten (Bator belteriilet 128/3. hrsz.)

A 2021.06.23.-1 testiileti {ilésen késziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint dr. Hortobagyi Szilveszter
jegyzé elmondta, hogy az tigy kirobbanasat kovetden az Onkormanyzat tdjékoztatast kért a
tulajdonostol arra vonatkozéan, hogy milyen tervei vannak az ingatlannal kapcsolatban.
Hosszabb ideig nem egyértelmlien nyilatkozott, majd hatdsagi eljarast kezdeményezett,
amelyben telephelyként ipari tevékenyég végzeését jelentette be. Mivel az altala beadott anyagbol
nem volt megallapithat6, hogy a tevékenység nem jelentdés zavard hatasu, illetve, hogyan
biztositana a szomszédos lakoéteriiletek védelmét, a BAT/290-2/2021. szamu hatérozattal a Bator,
Hunyadi Janos ut 45. szam alatti telephelyen bejelentett ipari tevékenyseég megtiltasra kertilt. A
tiltds 6sszhangban van a HESZ 9.§.(3) bekezdés c.) és d.) pontjaival tovabba a (17) bekezdéssel
(feltételezhetden elirds folytdn (13) szamon szerepel a szabdlyzatban). Sallai Gyorgy a
hatarozatot nem fellebbezte meg. Eddig egyébként raktarozasi tevékenységet folytatott ott.



Az ingatlan tulajdoni lap mésolat tanisdga szerint az ingatlan egyébként nem tehermentes, azon
szerepel 2000.01.07. napjan bejegyzett jelzdlogjog 14.347.500,- Ft tamogatds erejéig a
Féldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium javéra, valamint ugyancsak jelzélogjog
2004.03.03. napjan az Eger és Komyéke TakarékszOvetkezet javara. A tartozas pontos
Osszegérdl nincs adat. Ezeken kiviil az EMASZ Halézati Kft. valamint a TIGAZ-DSO
Foldgazelosztd KFt. javara vezetékjog kerlilt bejegyzésre.

A vonatkoz6 jogszabalyok és szabalyzatok felsorolasa

0 Bator K6zség Onkormaényzatanak 11/2002 (09.19.) szamu rendelete Bator helyi épitési
szabdlyzatarol és szabalyozasi tervérdl.

[0 1997.évi LXXVIII torv. (tovabbiakban Etv.) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
Otek  253/1997 (12.20) korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és  épitési
kdvetelményekrol.

[ 2007. évi CXXIII. torv. a kisajatitasrol.
[ Pp. 2016. évi CXXX. a polgari perrendtartasrol.
Kiemelt jogszabalyhelyek

1997. évi LXXVIII. torvény

az épitett kornyezet alakitasarol és védelméroll

30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat masként
allapitja meg (Ovezeti el6irdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom),
és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szirmazik, a tulajdonost, haszonélvezot
kartalanitas illeti meg.

(2) A kartalanitas 0sszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithat6 régi és az
uj szabalyozas eredményeként megéllapithatd uj forgalmi értéke kozotti kiilonbozet.

(3) Ha az ingatlanhoz fliz6d6 korabbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti épitési jogok keletkezését6l
szamitott 7 éven belill keriil sor e jogok megvaltoztatasara vagy megsziintetésére a helyi épitési
szabalyzat modositasdval, a tulajdonosnak - kérelmére - a (2) bekezdés szerinti kartalanitas jar. A
7 év eltelte utan csak a hasznilat gyakorlasiba valé beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a valtoztatis a korabbi hasznilatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét
¢v a korabban hatdlyba léptetett helyi épitési szabélyzat, szabalyozasi terv esetében 2000.
marcius 1-jétél szamitando.

(7) A kartalanitasi igény a vagyoni hatrany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az idépont
bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat, korlatozast elrendeld hatérozat véglegessé valasanak a
napja. A kartalanitas a felek megallapodasanak targya. (...) Ha a szerz6dé felek kozott - a
kérelem benyujtisitél szimitott egy éven beliill - nem jon létre megallapodas, akkor
kartalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet a fovarosi és megyei kormanyhivatal folytat
le a kisajatitasi kartalanitas szabélyai szerint, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel.



2007. évi CXXIII. torvény a kisajatitasrol

9. § (3) A Kartalanitas osszegének megallapitasa soran

a) az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,

b) ha az ingatlan valosdgos forgalmi értéke - 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, illetve ezek
forgalmdnak hianyaban, vagy forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve mas ok
miatt - nem allapithato meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel valo
ellatottsagat, ennek hidnyaban a kézmuvesités lehetdségét, foldrajzi és gazdasagi adottsagait,
termOfold esetén a miivelési agat, a foldmindsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét
kell figyelembe venni.

Relevans jogesetek elemzése

a. Az Alkotmanybirésag IV/00158/2021. szamu tiigyében az inditvanyozé Budaors Varos
Onkormanyzata volt. Az onkormanyzattol 2014 tebruarjaban két helyr mgatlantulajdonos a
k6z0s tulajdonukban allo ingatlan megvételét kérték mondvan, hogy az Onkormanyzat 2000
évben ugy modositotta a helyi épitési szabalyzatot, hogy emiatt a tulajdonukban all6 ingatlan
bovitéséhez eloirt feltételrendszer teljesitése nem varhato el tolik. A kartalanitas osszegeként
5.399.565,- Ft-ot allapitott meg résziikre a kormanyhivatal.

Az inditvanyozd keresete alapjan eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 41.K.27.331/2016/54. szamu itéletével a hatdrozatot megvaltoztatva a kartalanitasi
kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint nem bizonyitott, hogy a tulajdonosok megkisérelték
volna az onkormanyzattal az Etv. altal eldirt megéallapodds megkdtését, mindezeken feliil a
kovetelés eleviilt.

A  masodfokon eljard6 Fovarosi Torvényszék 12.Kf£650.042/2019/9. szamu itéletével
helybenhagyta az els6¢foku itéletet.

Ezzel szemben a Kuria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint az
ingatlan megvasarlasanak kovetelése a tulajdonosok részérél kartalanitds irdnti kérelem
benyujtasanak mindsiil az eljaras soran pedig nem érvényesiilt a polgari jogi eléviilés szabalya. A
kartalanitasi igény nem kotelmi, hanem dologi jellegli, az a tulajdonjoghoz kapcsolodik.

A végeleges dontésrdl nincs adat.

b. A Kiria Kfv. VI.37.288/2017. szamu korlatozasi kartalanitas targyaban egyedi iigyben hozott
hatarozata szerint az eredetileg kiilteriileti mezOgazdasagi rendeltetésii ingatlant 2001-ben
belteriileti lakodvezeti telekké mindsitették at. 10 évvel késébb korlatozasi kartalanitds iranti
igényt jelentettek be. Igényiliket a kormanyhivatal elutasitotta, mondvan, hogy a
rendeletmodositassal 6sszefiiggésben az igényloknek kéara nem keletkezett.

Az els6foki birdsag a hatarozatot megvaltoztatta, a szakértd véleménye alapjan 3,4 millié forint
kartalanitast itélt meg. A masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a kdrtalanitdsi szabdlyok alkalmazdsdnak kikényszerithetoségéhez nem
onmagdban a szabdlyozds folytin elodllo rendeltetésvaltozds, hanem az azzal Osszefiiggd’ kar
szolgdl alapul. A régi és az uj szabalyozds eredményeképpen megadllapithato forgalmi érték
kozotti kiilonbozet énmagdiban nem alkalmas a felmeriilt kdr tényének bizonyitdsara. Az
értékcsokkenés automatikusan nem, csak az adott tényadllas fiiggvényében alkalmas a kar
tényének bizonyitdsdra.

A Kuria a madsodfoku itéletet hatilyiban fenntartotta, kiemelte, hogy az ingatlant érinto a
HESZ mddositisa utdni épitési jogosultsdig korldtozdsdbdl eredd értékcsokkenés kizvetlen
okozati osszefiiggésben nincs az épitési szabdlyok kozjogi aktussal tortént megvaltoztatdsaval.



c. A 16/2017 (VIL.10.) AB. hatirozat alapjaul szolgald jogeset szerint az inditvanyozok
tulajdonosai egy Budapest XII. KER. ingatlannak. 2009-ben a magas tetd elbontdsa utan 1ij szint
raépitésére vonatkozo épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be az 6nkormanyzathoz. A
keérelmet a hatosag elutasitotta a keriilet varosrendezési és épitési szabalyzata 2005-ben tortént
valtozasa alapjan. A korlatozasi kartalanitas iranti igénynek a kormanyhivatal helyt adott, az
Osszegszerlis€ég meghatarozasanal a kovetkezoket vette figyelembe: a kartalanitasra a kisajatitasi
kartalanitasi szabalyokat kell alkalmazni (2007. évi CXXIII térvény) melynek 9.§. (3) bekezdése
szerint a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran elsdsorban az &sszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe venni. Ett8] eltérni akkor lehet, ha
az ingatlan valosagos forgalmi értéke nem allapithaté meg. Mivel a szakért6 véleménye szerint
értékesokkenés nem volt meghatérozhatd, ezért a maradvanyértékelés modszerével allapitotta
meg az értékcsokkenést, melynek megfizetésére a kormanyhivatal az 6nkormanyzatot kételezte.

Az Onkormanyzat a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte az ujabb szakértd szintén
megallapitotta, hogy az Osszehasonlité modszer alkalmazasaval nem mutathatdo ki
ertekesokkenés arra tekintettel, hogy a kordbbi szabalyzat alapjan lehetséges lett volna egy uj
szinten Onallo lakéas kialakitasa a kar értéké ehhez kozelitve meghatarozta lényegesen
alacsonyabb 0sszegben, mint a kormanyhivatal altal kirendelt szakérté. (a maradvanyértéki
modszert mas modszertan alapjan végezte, innen ered a kiilonbség). A birdsag ramutatott arra ,
hogy két kérdésben kellert dllast foglalnia: a.) a kdrtalanitis jogalapja b.) a jogalap
megallapitdsa esetén mekkora a kdr ésszege. Az elsd’ kérdéskorben azt vizsgdlta a birddg, hogy
az uj szabdlyozds hatdlybalépésével viltozott-e az ingatlan rendeltetése, haszndlati modja és ez
korlatozta-e az ingatlan rendeltetését vagy haszndlati médjat. A szakértok egybehangzoan
allapitottdk meg, hogy a szabalyozas valtozasa folytan az ingatlan tulajdonosok az ingatlant mar
nem ugy, nem olyan mértékben és mddon tudjak hasznalni, hasznositani illetve bdviteni, mint
kordbban. Ezért 6ket a valtozassal jelentds hatrany érte. Erre tekintettel a birosag a kartérités
jogalapjat megallapitotta, utalva a Karia BH.2014.163. szamu eseti dontésére is, mely szerint az
Etv. 30.§.(1) bekezdésében foglalt szabalyt nem lehet megszoritoan értelmezni. A birdsag a
kartalanitds 6sszegét az altala kirendelt szakértdi vélemény szerint allapitotta meg.

Az Onkormanyzat feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, melynek eredményeként a
Kuria a birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az inditvanyozok kartalanitas iranti kérelmét
pedig elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy az Etv 30.§(1)(2) és (7) bekezdései folytan a
forgalmi ertekkiilonbozetre alapitott kartalanitas esetén a kartalanitas dsszege a Kstv. 9.§.(3) a.)
pontja alapjan piaci 0sszehasonlitdé modszer alkalmazasaval hatarozhatd meg. A kdrtalanitdsi
osszeg meghatdrozdsdra eloirt kétféle modszer alkalmazdsdban a Kstv. rangsort dllapit meg. A
b.) pont szerinti értékelésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha az ingatlan valésdgos
Jorgalmi értéke osszehasonlitisra alkalmas ingatlanok hidnydban nem dllapithaté meg.
.-mindebbd] kévetkezden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a piaci dsszehasonlité mddszerhez
rendelkezésre 4ll6  valamennyi adat birtokdban, mivel ezzel a modszerrel forgalmi
ertékesokkenés nem volt kimutathatd, a maradvanyelvii értékelés alkalmazhatosagat
megallapitotta”. Az igénylot tehdt a forgalmi értékcsokkenés kimutathatésdag hidnydban
kdrtalanitas nem illeti meg.

Osszegzés
1. Az Etv. 30. § (1) és (3) bekezdései szerint, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat
a helyi épitési szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti eléirasok valtozasa) és ebbél a

tulajdonosnak kara sziarmazik, a tulajdonost kartalanitas illeti meg.

A kartalanitas érvényesitésének alapvet6 feltétele a jogalap megléte. Ehhez bizonyitani kell
a bekovetkezett kar és a szabalyozasi terv modositasa kozotti ok-okozati osszefiiggést,



amely - tekintve a gazdasagi Ovezeti besorolds elveszitésébdl eredé hatranyokat -,
valésziniisitheto.

2. Az idézett jogszabalyhely (3) bekezdése szerint, ha az ingatlanhoz fiiz6d6 korabbi, a 13. §
(1) bekezdése szerinti épitési jogok Kkeletkezésétol szamitott 7 éven beliil keriil sor e jogok
megvaltoztatasira vagy megsziintetésére a helyi épitési szabalyzat modositasaval, a
tulajdonosnak - kérelmére (...) kartalanitas jar. A 7 év eltelte utin csak a hasznalat
gyakorlasiaba val6 beavatkozasért és csak akkor jar kartalanitas, ha a valtoztatas a korabbi

hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti.

Sallai Gyérgy az ingatlannak 2000.01.07. napja ota tulajdonosa, a rendelkezésre allo
informaciék alapjan ott iizemi tevékenységet nem folytat, a tevékenység gyakorlasanak
megtiltasarél sz6lo hatiarozatot nem fellebbezte meg, az ingatlant raktirozasi célra
hasznilia. A viltoztatas a korabbi hasznalatot nem neheziti meg és nem lehetetleniti el,
ebbol kovetkezoen részére kartalanitis nem jar.

3. A kartalanitas osszege az ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithaté régi
és az uj szabalyozas eredményeként megallapithato 1ij forgalmi értéke kozotti kiilonbozet.
A Kartalanitasi igény oOsszegszeriiségének megalapozottsagihoz kimutathaté forgalmi
értékcsokkenés sziikséges az ingatlan vonatkozasaban, ami igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértoi kompetencia.

Jobbagy Tamas foépitész levelében foglaltakkal kapcsolatban- messzemendékig tiszteletben
tartva véleményét és jobbité szandékat, kompromisszumra torekvését — azt kiegészitjiik
annyival, hogy a vallalkozo altal végrehajtott fejlesztések Osszegszeriisége nem a
ténylegesen raforditott mértékben veheté figyelembe, csupian annak a forgalmi értékre
gyakorolt hatasat illetden, amely csupan bizonyos hinyada — gyakran toredéke - a
tényleges raforditasnak.

4. A 2002 6ta hatilyban lévé helyi épitésiigyi szabalyzat, valamint a rendezési terv
aktualizalasa egyebekben idészerii és sziikséges, ugyanigy az irattirban nem fellelhet
telepiilésfejlesztési koncepcié potlasa is.

5. Kornyezetvédelmi mérnok szakérté bevonasa/ hatasvizsgalat indokolt az iigyben.A helyi
épitési szabalyzat tervezett modositasa kovetkeztében el6allé kartalanitasi igény kapcesan 1
éves hataridé all rendelkezésre a jogszabaly altal megkovetelt megallapodas megkotésének
megkisérlésére. Amennyiben ez nem jonne lére, az illetékes kormanyhivatal hataskére a
kozigazgatasi eljaras lefolytatisa a kartalanitas iigyében, amennyiben ilyennel all el6 az
ingatlan tulajdonos. Ezen eljaras illetékkoteles és a kérelmezét terheli, csakugy a
kirendelend6 szakérté dija is.

6. Amennyiben a kozigazgatisi eljaras soran hozott hatiarozat nem elfogadhato, ugy
birésagi feliilvizsgalatra nyilik lehetség a fentebb ismertetett jogesetekben is olvashatok
szerint (els6-, masodfok, Kuria). A perben felmeriilé koltségeket a felperesnek kell
megelélegeznie azzal, hogy az 6nkormanyzat teljes személyes illetékmentes.

Tekintve, hogy a biréi gyakorlat vertikalisan (tehat elsé-, masodfok és feliilvizsgalati
eljaras) igen eltéro, a jogerds dontésre elore lathatélag egyértelmiien tobb évet kell varni.
Mindazonaltal a , Relevans jogesetek elemzése” c. pontban irottak alapjan elmondhatd,
hogy bar a Kkartalanitas jogalapjanak megitélése valésziniisithetd, annak dsszegszeriiségét
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté kompetenciaja megallapitani.

Kimutathatésag hidnyaban pedig még a jogalap megléte esetén sem illeti meg kartalanitas
az igényl6t, mi tobb, még az értékesokkenés sem automatikusan, csak az adott tényallas



fiiggvényében alkalmas a kar tényének bizonyitasara. (kimutathaté forgalmi
értékcsokkenés) ‘

Lényeges tovabba figyelembe venni a jogszabaly altal eléirt 7 éves hataridét, ugyanis ennek
eltelte utan csupan a hasznalat gyakorlasaba valé beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti, amely
jelen esetben ugyancsak nem all fenn.

Hortobagyi Szilveszter jegyz0 atveszi a szdt. Felhivja a képviseld-testiilet figyelmét, hogy allast
kell foglalniuk a hatarozatrol, ami alapjan fel lett fliggesztve a rendezési terv modositasara
vonatkozo inditvany végrehajtasa.

Amit hozzatennék, volt egy civil kezdeményezés, hogy legyen egy ugynevezett kerekasztal
megbeszélés, bevonva az ¢érintett vallalkozot, a terlilet masik két tulajdonosat, a civilek
képviseldit, a ingi szakértdket, ami az érintett feleket talan egy kicsit kiszelebb hozza egymashoz.

Dr. Megyesi Melinda megjegyzi, hogy a dontés felelosségében vald osztozas szempontjabol ezt
mindenképpen célszerlinek tartja.

Pallagi Alfréd polgarmester kéri, hogy amennyiben nincs kérdés, a képviselo-testiilet szavazzon
arrdl, hogy a rendezési terv mddositasa a Dr. Megyesi Melinda {ligyvédnd éllasfoglalasa
ismeretébentovabbra is felfliggesztés alatt marad, viszont Osszehivunk egy egyeztetd
megbeszélést, ahol az iigy minden érintettje, illetve képviseléik elmondhatjak érveiket és
véleményiiket.

Hatarozati javaslat: ..../2021 (VIIL.26.) képvisel6-testiileti hatarozat:

Bator Koézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
ugy hatarozott, hogy 2021. szeptember 14-én 17:00
orai kezdettel a rendezési terv modositasaval
kapcsolatban egyeztetdé megbeszélést hiv Gssze a
moddositassal érintett teriilet tulajdonosai, a civilek
képviseldi, a jogi képviseldk, illetve a képviselo-
testlilet tagjainak részvételével.

Hataridé: azonnal
Felelés: jegyz6, polgarmester

Szavazas:

A képviselo-testiilet 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkiil, egybehangzoan elfogadta az alabbi
hatarozatot:

Hatarozat: 10/2021 (VIIL.26.) képviselo-testiileti hatarozat:

Bator Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
ugy hatarozott, hogy 2021. szeptember 14-én 17:00
orai kezdettel a rendezési terv mddositdsaval
kapcsolatban egyeztetdé megbeszélést hiv Ossze a
moddositassal érintett teriilet tulajdonosai, a civilek
képviseldi, a jogi képviselok, illetve a képviseld-
testiilet tagjainak részvételével.



Hatarid6: azonnal
Felel6s: jegyz0, polgarmester

3. Napirendi pont: Egyéb
Eloterjesztd: Pallagi Alfréd polgarmester

Pallagi Alfréd polgarmester beszamol arrol, hogy a Nemzeti Miivelddési Intézet ebonyolitdsaban
valdsul meg a beliigyminiszter vezette minisztérium altal, 2021. januar 1-jén 5000 {6 vagy annal
kevesebb allando lakossagszammal nyilvantartott kisteleptilések onkormanyzati endezvényeinek
tamogatasa.

Ezt a palyazatot szeretnénk benyujtani, a maximalisan igényelhetd 6sszeg 1.000.000,-Ft vissza
nem téritendd tamogatas, amely kozOsségi események, kozds programok szinvonalas
megvalosulasat segitené eld. A tamogatds felhasznaldsanak hatarideje: 2022. majus 15.

Kérném a képviselo-testiilet tagjait, amennyiben egyetért a palyazat benyujtasaval, szavazzak
meg az alabbi hatarozati javaslatot.

Hatarozati javaslat: ..../2021(VIIL.26.)képvisel6-testiileti atarozat:

Bator Kozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete
ugy dont, hogy a 2021 évi ,Kkistelepiilések
onkormanyzati  rendezvényeinek  tamogatasa
palyazatra ,, tamogatdsi kérelmet nyujt be a
maximalisan  igényelheté 1.000.000,-Ft 0Osszegre
vonatkozdan.

A képviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a
palyazat benyujtasara, a palyazattal kapcsolatos
szerzOdések elokészitésére és aldirdsara.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

Szavazas:

A képviselo-testiilet 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkiil, egybehangzoan elfogadta az alabbi
hatérozatot:

Hatarozat: 11/2021 (VIIL.26.) képviselo-testiileti hatarozat:
Bator Kozség Onkorményzatanak — Képviseld-
testiilete ugy dont, hogy a 2021  évi
»Kistelepiilések onkormanyzati rendezvényeinek
tamogatasa palyazatra ,, tdmogatési kérelmet nyujt
be a maximalisan igényelheté 1.000.000,-Ft
0sszegre vonatkozoan.

A képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a
palyazat benyujtasara, a pdlyazattal kapcsolatos
szerz6dések elokészitésére €s alairasara.

Hatarido: azonnal



Felel6s: polgarmester

Pallagi Alfréd polgdrmester kérdezi van-e tovabbi kérdés, hozzdszolas. Hozzaszolas nem volt, a
polgarmester az lilést lezarta.

Pallagi Alfréd
polgarmester

<Y

HortoB\é/g}}i' Szilveszter
jegyzd




