Jegyzokonyv

Késziilt: Bator Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2026.07.30. napjan 17:00 6rai
kezdettel a Bator Faluhdz 3336 Bator, Rakéczi Ferenc u. 1. sz. alatti iiléstermében megtartott
nyilt képviseld-testiileti iilésrol.

Jelen vannak: Pallagi Alfréd polgarmester
Posztés Kéroly Istvan képviseld
Mithé Orsolya képviseld
Sallai Gyorgy képviseld
Gugolya Péter képviseld

Meghivott: Kacs6 Janos f6épitész
Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezd

Tanacskozasi joggal jelen van: dr. Farkas-Csakvari Georgina jegyzd

Jegyzokonyv vezet6: Kali-Pozsik Rendta igazgatasi ligyintézo

Pallagi Alfréd polgarmester: Koszonti a megjelenteket, kiilon tidvozli képviseldtérsait,
valamint a meghivott szakembereket. Megéllapitja, hogy az 5 fés képviseld-testiilet valamennyi
tagja jelen van, {gy a testiilet hatdrozatképes. Tandcskozasi joggal jelen van dr. Farkas-Csakvari
Georgina jegyz6. A lakossag részér6él megjelent 3 0.

Javasolt napirendi pont:

1. Javaslat: Telepiiléstervrél sz6lé rendelet megalkotasardl torténé tajékoztatas,
felmeriil6 kérdések megvitatasa

Eloterjeszté: Pallagi Alfréd polgdrmester

Pallagi Alfréd polgarmester: Kéri, hogy a napirendrdl szavazni sziveskedjen a képviseld-
testiilet.

A Képviselé-testiilet 4 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett hatarozathozatal nélkiil
elfogadta a javaslat szerinti napirendi pont targyalasat.

Elfogadott napirendi pont:




1.Javaslat: Telepiiléstervrol szolé rendelet megalkotasardél torténé tajékoztatas,
felmeriil6 kérdések megvitatisa

Eldterjeszt6: Pallagi Alfréd polgdrmester

Pallagi Alfréd polgarmester: Javasolja a képviselo-testiilet szamara, hogy a jegyz6konyv
hitelesitd nyilt Mathé Orsolya €s Sallai Gyorgy képviselOk legyenek. Kérdezi a képviseloket,
hogy véllaljdk-e a hitelesitést.

Mathé Orsolya képviselé: Vaillal
ja.

Sallai Gyorgy képviselo: Vallalja.
Pallagi Alfréd polgarmester: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, hogy jegyz6konyv-hitelesitok
megvélasztasardl szavazni sziveskedjenek.

Hatarozati javaslat:

eeendd 2026. (.....). sz. képviselo- testiileti hatarozati javaslat

Bitor Kozségi Onkorményzat képviseld-testiilete dgy dontott, hogy 2026.07.30-ai napon tartott
nyilt képviselo-testiileti iilésen Méthé Orsolya és Sallai Gyorgy képviseloket valasztja
jegyzokonyv-hitelesitonek.

Felel6s: polgdrmester
Hatérid6: 2026.07.30.

A képviselé- testiilet 4-4 igen szavazattal az érintett felek tartézkodasa mellett az alabbi
hatarozatot hozza.

Hatarozat:

68/2026. (VI1.30.) sz. képviselo- testiileti hatdrozat

Bator Kozségi Onkorményzat képviseld-testiilete igy dontott, hogy 2026.07.30-ai napon tartott
nyilt képviselo-testiileti iilésen Mdthé Orsolya és Sallai Gyorgy képviseloket valasztja
jegyzOkdnyv-hitelesitonek.

Felel6s: polgarmester
Hatéridd: 2026.07.30.



Napirendi pontok targyalasa:

1.Napirendi pont: Telepiiléstervrél szo6lo rendelet megalkotisarél torténé
tajékoztatas, felmeriilé kérdések megvitatasa
Eléterjeszté: Pallagi Alfréd polgdrmester

Pallagi Alfréd polgarmester: Koszonti a megjelenteket, bemutatja a meghivott
szakembereket, majd megnyitja a beszélgetést, amelynek keretében ismertetésre keriil a
telepiilésrendezési terv elokészitésével kapcsolatos tdjékoztatas.

dr. Farkas-Csakvari Georgina jegyzé: Udvozli a megjelenteket, majd tdjékoztatdst ad, hogy
a rendelet konkrét tartalmanak érdemi megtargyalasara jelenleg még nincs lehetdsé€g, mivel a
szabélyozds elokészitése rendkiviil korai szakaszban van. A téma irdnti fokozott érdekl0désre
tekintettel ugyanakkor indokoltnak tartja, hogy a képvisel6-testiilet mar a folyamat kezdetén
megfelelé tdjékoztatdst kapjon, valamint a jelenlévok a felmeriilé kérdésekre kozvetlentil a
szakemberektdl kaphassanak vélaszt.

Téjékoztatést ad arrdl is, hogy a jelen iilés napirendjén kizar6lag e kérdés szerepel. Emlékeztet
arra, hogy a munkaterv eredetileg nem irdnyzott el képviseld-testiileti tilést a nyari id6szakra,
azonban a tervezett rendeletalkotds a telepiilés mikodését érintd, jelentds kozérdekl6désre
szamot tarté iigy, ezért sziikségessé valt a kialakult helyzet ismertetése €s a felmeriilt
bizonytalansagok tisztdzésa.

Hangsilyozza, hogy a képviseld-testiilet formalis tilésének megtartdsdra onmagdban nem
feltétleniil lett volna sziikséges, hiszen a kérdés informadlis egyeztetés keretében is megvitathatd
lett volna. A testiileti iilés dsszehivasat ugyanakkor a téma jelentdsége, valamint a képviselok
és az érintettek hiteles, széles korli tdjékoztatdsdnak igénye indokolta.

Szerencsésebbnek tartotta, hogy a mai alkalomrdl jegyzOkonyv késziiljon, amely a
késbébbiekben a telepiilés honlapjan is kdzzétehetd, {gy azok a lakosok is tdjékozédhatnak az
elhangzottakrol, akik a nyilvanos iilésen nem tudnak részt venni.

Elmondja, hogy a képvisel6-testiilet jelenleg nincs dontési helyzetben, mivel konkrét
dontéshozatalra sem lehetéség, sem sziikség nincs. Erre tekintettel el6zetesen kikiildott irdsos
eldterjesztés sem késziilt, hiszen a mai iilés elsddleges célja a szakemberek tdjékoztatdsdanak
meghallgatédsa, valamint a felmeriilé kérdések megvitatdsa.

Hozzéteszi, hogy a jelen alkalommal is lehet6ség nyilik kérdések felvetésére, €s amennyiben
valamely kérdésre helyben nem 4ll rendelkezésre megfelelé vélasz, annak késdbbi
megvélaszoldsa is biztositott. Az 6nkorményzati torvény ilyen esetekben 30 napos hataridot
biztosit a vdlaszadésra, igy nem jelent akadélyt, ha olyan kérdés mertil fel, amelyre a jelenlegi
ismeretek alapjan még nem adhat6 azonnali érdemi vélasz.

Javasolja, hogy — a polgarmesterrel, illetve szlikebb korben folytatott kordbbi egyeztetéseknek
megfeleléen — els6ként tekintsék &t a rendeletalkotds folyamatdt, és ennek keretében
ismertessék a szabalyozds elokészitésének fobb Iépéseit.

Kacsé Janos f6épitész: Elmondja, hogy az 4j rendelet elkészitése torvényi kotelezettség.
Hozzateszi, hogy a szabalyozds kidolgozdsa egyes telepiilések szamara pénziigyi nehézséget is
jelenthetett, mivel a kozponti koltségvetés ehhez elkiilonitett forrdst nem biztositott az
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onkormdnyzatok részére. Bator esetében ugyanakkor tgy itélték meg, hogy a rendelet
elokészitésének feltételei biztosithatdk, ezért a folyamat megkezdddhetett, amelyet egytittal
eléremutatd €s dromteli feladatnak tekintenek.

Téjékoztatdsa szerint beszerzési eljaras keretében kivalasztdsra keriilt a telepiiléstervezd, aki
megkezdte a sziikséges szakmai munkat. Az Onkormédnyzat rendelkezésére bocsitotta a
meglévé adatszolgiltatdsokat, tovabbd a Lechner Tudadskozpont 4ltal miikodtetett E-TER
online feliiletén is elinditotta a kapcsol6dé eljarast.

Elmondja, hogy ennek jelent6sége abban &ll, hogy a telepiiléstervezd az adatgazdaktol
beérkezett informécidk birtokdban megkezdhette a tervezési feladatok el6készitését. A
sziikséges adatok mintegy mdsfél-két hete dllnak rendelkezésre, amelyek kozott megtaldlhatok
tobbek kozott az ortofotdk, valamint a meglévo infrastruktira egyes elemeire vonatkozé adatok
és térképi jelolések.

Té4jékoztatast ad arrél, hogy az tj rendelet a kordbban alkalmazott szabalyozasi strukttiratol
eltéré rendszerben épiil fel. A korabbi szabdlyozds egyik meghatdrozé eleme a helyi €pitési
szabdlyzat volt, amelynek mellékletét a szabdlyozési terv tartalmazta. Ez térképi alapd
dokumentumként tartalmazta tbbek kozott az utak elhelyezkedését, a beépitésre szant és
beépitésre nem szant teriileteket, az erdoteriileteket, valamint az egyéb teriilethasznalati
kategdridkat.

A kordbbi rendszer masik fontos eleme a telepiilésképi rendelet volt, amely elsésorban az
épiiletek megjelenésére, kialakitdsdra, az alkalmazhaté anyaghaszndlatra, valamint az
ingatlanok kialakitdsdnak egyes kovetelményeire vonatkoz6 szabélyokat tartalmazta. A két
rendelet egymadst kiegészitve biztositotta a telepiilésrendezési €s telepiilésképi szempontok
érvényesiilését. Ezek mellett kiilon dokumentumként szerepelt a telepiilésszerkezeti terv, amely
a telepiilés fObb teriiletfelhasznaldsi irdnyait €s fejlesztési elképzeléseit rogzitette.

Ismerteti, hogy az uj szabdlyozdsi rendszerben a korabbi struktirat a telepiilésterv vdltja fel,
amely két 6 részbol all: a telepiilésfejlesztési tervbol és a telepiilésrendezési tervbol.

A telepiilésfejlesztési terv tartalmit tekintve elsdsorban a kordbbi telepiilésszerkezeti tervhez
kapcsolodik. Ez hatdrozza meg a telepiilés fejlodésének f6bb irdnyait, stratégiai céljait és
jovoképét. Bar térképi elemeket is tartalmazhat, ezek Onmagukban épitési jogot nem
keletkeztetnek.

A telepiilésrendezési terv ezzel szemben a kordbbi helyi épitési szabdlyzat és a hozza
kapcsol6d6 szabdlyozdsi terv funkcidjat veszi at. Ebben az 4j rendszerben jelenik meg a
telepiilésképi rendelet szabdlyozasi tartalma is.

Hangsulyozza, hogy a rendeletalkotds elokészitése jelenleg még kezdeti szakaszban tart.

Elmondja, hogy el6zetesen kikiildésre keriilt a lakossag tdjékoztatasat szolgdld felhivas, amely
lehetdséget biztositott az érintettek szdmdra észrevételeik megtételére. A beérkezett
javaslatokat megvizsgéljdk abbdl a szempontbdl, hogy azok jogi €s szakmai szempontbdl
megval6sithaték-e, beilleszthetdk-e a telepiilésrendezési tervbe, illetve milyen elényos
hatdsokkal jarhatnak az egyes médositasok.



Megjegyezi, hogy a folyamat jelenleg ebben a szakaszban tart. Nagy szdmban érkeztek
lakosséagi észrevételek, amelyeket eziton is megkoszont. Kiemelte, hogy Bétor lakossdga
lathatéan aktivan részt vesz az el6készitésben, amely jelentés mértékben hozzdjarul a folyamat
eredményes €s megalapozott lebonyolitdsdhoz.

Ezt kovetben jelezi, hogy a rendezési terv részleteit a telepiiléstervezd ismerteti, sziikség esetén
a tervezett modositdsok ismételt bemutatdsaval.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Az URBANOVUS Tervezd és Tandcsadd Kit.
tulajdonosa és vezetd tervezGje ismerteti a teleptilésrendezési terv feliilvizsgalatdnak
szitkségességét, valamint annak jogszabalyi hatterét.

Elmondja, hogy 2023-ban elfogadésra keriilt az 6j €pitési torvény, amelyhez kapcsoléddan a
végrehajtdsdra vonatkoz6 korméanyrendeletek és egyéb jogszabdlyok is 4j szabalyozasi keretet
kaptak. Megsziint az OTEK alkalmazasa, helyét az tj épitészeti torvény, valamint a TEKA 4ltal
meghatarozott orszagos szintl épitési szabdlyok vették at. Az Gj szabalyozasi kornyezet a
telepiilések szdmadra 1j kereteket biztosit a helyi épitési eléirdsok meghatarozéasihoz.

Hangsiilyozza, hogy mindez nem jelenti a telepiilés alapvetd karakterének vagy besoroldsanak
tjragondoldsat. Bator tovédbbra is falusias jellegli marad, ugyanakkor azok a szabdlyozési
elemek, amelyek meghatdrozzak, hogy egy adott ingatlanon ki, mit, milyen mértékben €s
milyen feltételekkel épithet, jelentdsen mdédosultak.

Példaként emliti, hogy a korabbi épiiletmagassiag-szabalyozas helyett az 1j rendszerben tobbek
kozott a parkdnymagassdg meghatdrozasa Kkeriilt el6térbe. Bar ezek elsd latdsra kisebb
részletszabdlyoknak tlinhetnek, Osszességében a telepiilésrendezési €s épitési szabdlyozds
egészét érintd valtozasokat eredményeznek.

Elmondja tovabba, hogy az tj épitészeti torvény atmeneti rendelkezései alapjdn valamennyi
telepiilésnek 2027 juliusdig feliil kell vizsgélnia hatalyos telepiilésrendezési terveit, és az 1j
jogszabalyi kornyezetnek megfeleld telepiiléstervet kell készitenie. Kiemeli, hogy ez nem
egyszerlien a meglévd terv lecserélését jelenti, hanem annak teljes kori 4ttekintését,
feliilvizsgalatat és az j eldirdsokhoz torténd igazitasat.

Elmondja, hogy kiilondsen a kisebb telepiilések esetében eldfordulhat, hogy a kordbbi
jelentdsebb jogszabalyi valtozasok nem minden esetben keriiltek azonnal 4tvezetésre a helyi
telepiilésrendezési tervekben. Példaként emliti, hogy a teriiletrendezésre vonatkozo szabalyozds
2021-ben is mddosult, mik6zben Bétor jelenleg hatdlyos terve ennél kordbbi id6szakbol
szdrmazik. Emiatt a feliilvizsgélat sordn sziikségessé valik annak vizsgdlata is, hogy a meglévo
terv megfelel-e a megvéltozott szabdlyozasi kdrnyezetnek.

Osszességében elhangzik hogy a telepiilésrendezési terv feliilvizsgdlatdnak ¢és az dj
telepiilésterv elkészitésének elsddleges oka a megvaltozott jogszabdlyi kornyezet, amely
sziikségessé teszi a telepiilés hatdlyos tervének feliilvizsgalatat €s az 4j szabalyozasi keretekhez
torténd igazitisat.

Véleménye szerint a jelenleg meghatarozott, 2027. juliusi hatarid6 varhatéan nem lesz ennyire
merev, mivel mar érkeztek olyan informaciok, amelyek szerint a hataridé médosulhat. Ennek
lehetdségét bizakoddssal varjdk, tekintettel arra, hogy az érdemi tervezési munkat csak
nemrégiben tudtdk megkezdeni.



Kiemeli, hogy a telepiilésterv elkészitése nem néhany hetes feladat. Teljesen tj dokumentumot
kell létrehozni, amelynek nemcsak a tartalma, hanem szerkezete, jogszabdlyi alapja €s
megjelenési formdja is jelentsen eltér a kordbbi tervektol.

Elmondja, hogy az Uj telepiiléstervet mér digitdlis formdban kell elkésziteni. A kordbban
alkalmazott, tobbek kozott PDF formatumu hagyomdnyos tervlapokat felvaltja a meghatarozott
formédtumd, térinformatikai alapd tervdllomany. Ennek elkészitése sordn a Lechner
Tudaskozpont altal meghatdrozott térinformatikai szoftvereket és miiszaki eldirdsokat kell
alkalmazni.

Hangsiilyozza, hogy a térinformatikai dllomanyok elkészitéséhez megfelelé hattéradatokra is
sziikség van. Az ehhez kapcsol6dé adatkoroket €s miiszaki kovetelményeket az illetékes allami
szervek éltal kiadott utmutatdk hatdrozzak meg, amelyek alapjan az adatokat el6 kell allitani,
illetve a sziikséges adatdllomanyokat létre kell hozni.

Elmondja tovédbbd, hogy a telepiilésterv elkészitését és a képviseld-testiilet altali elfogadasat
kovetden a dokumenticidt az dllam részére is at kell adni, ahol annak nyilvantartisa torténik.
Hosszabb tdvi célként egy olyan orszdgos adatb4zis kialakitdsat vazolja fel, amelyben egy adott
telepiilés €s helyrajzi szam kivélasztasaval lekérdezhetévé valhatna, hogy az adott ingatlanon
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Megjegyzi ugyanakkor, hogy ezt jelenleg inkdbb jovoképként lehet értelmezni, mivel a teriilet
ennél joval Osszetettebb. Bizonyos, az egyes ingatlanokra vonatkozé informdicidk
természetesen megjelenithetok lesznek, azonban a rendszer sajdtossigai miatt teljes korl
tdjékoztatds minden esetben nem biztosithato.

Egyszeri példaként emliti, hogy egy régészeti leldhely lehatdroldsa nem helyrajzi szamok
alapjan torténik, hanem a feltdrt régészeti jelenségek tényleges kiterjedése szerint. Emiatt nem
mindegy, hogy a felhaszndlé az adott telken beliil pontosan mely pontra kattint, hiszen
el6fordulhat, hogy az ingatlan egyik része érintett, mig a méasik mar nem.

Ebbdl kovetkezden a rendszer varhatéan nem fog minden esetben teljes korti informaciot
biztositani, ugyanakkor a fejlesztés egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat, ezért ennek
megfelelden sziikséges kialakitani a megoldédsokat.

A folyamat jelenleg az eldkészitd szakaszban tart, amely sordn valamennyi érintett szdmara
biztositott a lehetdség javaslatok, otletek és észrevételek megfogalmazasara. Ezeket Kacso
Jénos Osszegyljti, majd tovabbitja résziikre annak érdekében, hogy a tervezési munka sordn
azok figyelembe vehetok legyenek.

Fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a beérkezett vélemények Osszegyiijté€se, rendszerezése,
Osszefoglaldsa alapjan a tervezdi feladat a jogilag helyes dontés el6készités.

E lista alapjan a képviselO-testiilet hatdrozza meg, hogy a beérkezett javaslatok koziil melyek
szolgaljdk a telepiilés érdekeit, illetve melyek azok, amelyek nem illeszthet6k be a tervezési
folyamatba. A tovédbbi szakmai munka kizardlag a testiilet dltal meghozott dontések alapjin
folytathat6.

Ezt kdvetden kezdddik a tényleges tervezési szakasz, amelynek sordn elkésziil a tervtervezet.
A dokumentum el8szor belsdé szakmai egyeztetés keretében keriil ttekintésre, majd szélesebb



kort tarsadalmi egyeztetés sordn valik megismerhetévé €s véleményezhetdvé a lakossag
szamdra.

A lakossdgi véleményezés mellett varhatéan tovdbbi 20-25 szakhat6sdg €s érintett
allamigazgatasi szerv is megfogalmazza allaspontjat. A tobbkords egyeztetési folyamat
lezérasat kovetben az allami f6épitész — a torvényességi feliigyeleti eljdrds keretében — dont
arrél, hogy a terv jévdhagyasra alkalmas-e.

Elmondja, hogy a folyamat idoigénye jelentdés. Mar dnmagédban az egyeztetési szakasz is
megkozelitéleg fél évet vehet igénybe abban az esetben, ha az azonnal megkezdddhetne. Mivel
azonban a munka jelenleg még az el6készitd fazisban tart, hosszabb id6tdvval sziikséges
szamolni.

Hangsilyozza, hogy a tervezés soran tobb olyan kdzbensé dontési pont is lesz, amelyben a
képviselo-testiiletnek ismételten 4allast kell foglalnia. Ilyen lehet példdul a partnerségi
egyeztetések eredményének lezdrdsa, valamint a folyamat tovdbbi szakmai és dontési
kérdéseinek meghatdrozdsa.

Kiemeli, hogy a teljes eljards sordn rendszeres egyeztetésekre keriil sor, igy minden egyes
szakaszban lehet6ség nyilik a felmeriild vélemények megfogalmazasara és azok mérlegelésére.
A cél olyan telepiilésterv elkészitése, amely a telepiilés lakossdganak €s a dont€shozoknak az
érdekeit egyarant figyelembe veszi.

Tekintettel arra, hogy a tervezési munka jelenleg még elokészité szakaszban van, a felek kozott
létrejott szerz6dés a varhatéan hosszabb iddt igénylé adatszolgdltatdsi €s adatbeszerzési
folyamatokra is figyelemmel kertilt kialakitdsra. Ennek megfelelen a szerz6dés nem konkrét
naptdri részhatdridoket hatdroz meg, hanem az egyes mérfoldkovek teljesitéséhez kapcsolodo
litemezést tartalmaz.

T4jékoztat, hogy a szerz6dés megkotésekor az volt a célkitiizés, hogy a tervezési folyamat
jaliusig lezdrhat6 legyen. A jelenlegi koriilmények alapjdn azonban ennek teljesithet0s€ge még
nem itélheté meg egyértelmiien, ezért a késdbbiekben felmeriilhet a hatdridé modositasanak
sziikségessége.

Megerdsiti  résziikkr6l ugyanakkor vallalhat6, hogy a szerzédésben meghatdrozott
kotelezettségeket €s a rajuk haruld szakmai feladatokat a rendelkezésre all6 keretek kozott
teljesitik. Megemliti, hogy a folyamat végsd iitemezését azonban olyan tényezdk is
befolyasoljak, amelyek a tervezd kozvetlen irdnyitdséan kiviil esnek.

Ismerteti, hogy a projekt egymadsra €piild munkafazisokbdl 4ll. Egyes szakaszokban a tervezo
latja el a szakmai feladatokat, mds esetekben az Onkormdnyzat biztositja a sziikséges
elokészitést, mig a folyamat meghatarozott pontjain a szakhatésagok €s a partnerségi egyeztetés
résztvevoi végzik el a dokumentécid véleményezését.

Elmondja, hogy a folyamat elérehaladtaval folyamatosan nyomon kovethetd lesz, hogy az
egyes munkaszakaszok a tervezett iitemben haladnak-e, illetve sziikségess€ vilik-e esetleges
késedelmek kezelése. A tapasztalatok alapjdn idében megitélhetd lesz, hogy a kitlizott hataridok
tarthatdk-e.

Hangsiilyozza, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a dokumentécié elkészitésének
hatérideje jdlius. A munka ennek megfelelden jelenleg is ezen titemezés figyelembevételével



zajlik, ugyanakkor csak a késObbi munkafézisok sordn vélik egyértelmiivé, hogy a hatarido
ténylegesen teljesithetd-e.

Elmondja, hogy az eljards eredményeként Uj helyi épitési szabalyzat késziil. A szabdlyozis
alapvetd szemlélete €s rendszere varhatéan nem valtozik jelentdsen, a mddositasok elsddleges
célja a hatdlyos jogszabdlyi kornyezethez torténd igazodds, valamint az 4j el6irdsokkal valé
Osszhang megteremtése.

Kiemeli, hogy mindez nem jelenti a telepiilés karakterének alapvetd atalakuldsit. Az uj
szabdlyozds a jelenlegi adottsagokra €s fejlesztési irdnyokra épiil, ugyanakkor lehetdséget
biztosit arra, hogy az érintettek a meglévd rendelkezésekhez képest felmeriild mddositasi
igényeiket jelezzék.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a beérkezd javaslatok elfogaddsarol vagy elutasitiséardl a tervezd
nem dont. A tervez0 feladata annak szakmai vizsgélata, hogy az adott kezdeményezés megfelel-
e a jogszabdlyi és szakmai kovetelményeknek, illetve megvaldsithaté-e. A végsd dontést
minden esetben az arra jogosult dontéshoz6 szerv hozza meg.

A szakmai értékelés eredményeként egyértelmiien meghatarozhat6 lesz, hogy az adott javaslat
megvaldsithaté-e. Amennyiben igen, ismertetésre keriilnek annak feltételei, elutasitas esetén
pedig a dontést megalapoz6 szakmai €s jogszabdlyi indokok is bemutatdsra keriilnek.

A dontéshozdk szdmadra igy olyan szakmai dllasfoglalds késziil, amely megfeleld alapot biztosit
az egyes kezdeményezések elbirdldsahoz.

Amennyiben valamely felvetés, kérelem vagy javaslat megvaldsitdsdnak nincs jogszabélyi
akaddlya, ugy a tovdbbiakban annak miiszaki és szakmai megvaldsithat6sagét, valamint a
lehetséges megoldasi lehetdségeket sziikséges megvizsgélni.

Elmondja, hogy a tapasztalatok alapjdn a beérkezo észrevételek €s javaslatok jellemzden
néhany j6l elkiilonithetd csoportba sorolhatdk. Az egyik kategdridt azok a felvetések alkotjdk,
amelyek valamely meglévd szabdlyozdsi elem megsziintetésére vagy elhagyésdra irdnyulnak.
Emellett gyakoriak az olyan kezdeményezések is, amelyek 0j szabdlyozasi elemek bevezetését
célozzék, illetve olyan javaslatok, amelyek a jelenlegi rendelkezések mddositasara
vonatkoznak.

Kiemelti hogy a mddositasi igények kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. Egyes esetekben
csupdn kisebb, technikai jellegli pontositdsokra van sziikség — példaul telekhatdrok, térképi
elemek vagy egyéb nyilvantartdsi adatok korrekcidjdra —, amelyek viszonylag egyszerlien
kezelhetok.

Mas esetekben azonban nagyobb 1éptéki fejlesztési elképzelések is megjelenhetnek, amelyek
mogott konkrét beruhdzoéi szandék 4ll. Ezekben az esetekben a megvaldsithat6sdg részletes
szakmai vizsgédlata sziikséges, €s amennyiben a fejleszt€s jellege indokolja, a beruhdzéval
telepiilésrendezési szerz6dés megkotése is felmeriilhet.

Osszességében megillapithaté, hogy a beérkezd igények kore rendkiviil széles. Az eddig
megismert javaslatok kozott ugyanakkor nem jelent meg olyan kezdeményezés, amely a
telepiilés szabdlyozési rendszerének alapvet6 atalakitasat céloznd. A beérkezett észrevételek
tdlnyomé tobbsége — mintegy 99 szdzaléka — egyetlen, jol koriilhatdrolhaté témakorhoz
kapcsolddik.



Elhangzott, hogy a beérkezett vélemények jelentds része az ontdode teriiletének jovObeni
hasznositdsdra és rendezésére vonatkozik. Ezeket a javaslatokat a tervezési folyamat sordn
részletesen feldolgozzak, és a szakmai vizsgalat eredményeként olyan lehetséges megoldési
alternativdkat dolgoznak ki, amelyek alapjdn a dontéshoz6k megfeleld dontést hozhatnak.

dr. Farkas-Csakvari Georgina jegyzo: Kérdést tesz fel a lakossagi észrevételek benytjtasaval
kapcsolatban. Felidézi, hogy az el6zetes véleménynyilvénitisra biztositott hataridé id6kdzben
lezarult, érdeklédik, hogy a tovdbbiakban milyen formédban és mely eljardsi szakaszokban
biztositott a lakossdg bevondsa a tervezési folyamatba.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezo: Valaszol, miszerint célszeri lenne az el6zetesen
beérkezett észrevételeket a képviselo-testiilet el€ terjeszteni, €s azok alapjdn eldzetes dontést
hozni. Ennek eredményeként a késébbi véleményezésre bocsdtandd tervdokumentdcié mar
azokat a javaslatokat tartalmazhatnd, amelyekkel a testiilet egyetért, igy a tovabbi egyeztetési
folyamat megalapozottabba valhatna.

Elhangzott, hogy a kovetkezd munkafazis a véleményezési dokumentacié elékészitése lesz,
amely varhatéan a kovetkezd hdénapokban kezdddhet meg. A telepiilésfejlesztési terv
kidolgozasa tobb, egymdsra épiild egyeztetési szakaszban torténik.

Ismerteti tovdbba, hogy a teleptilésfejlesztési terv olyan Osszetett dokumentumként késziil,
amely a kordbbi telepiilésfejlesztési koncepcidk, integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidk és
egyéb fejlesztési dokumentumok szemléletét egységes rendszerbe foglalja.

Hangsilyozza, hogy a dokumentum célja nem kizdrélag a rovid tdvon megval6sitani kivént
onkorményzati fejlesztések rogzitése, hanem egy hosszabb tavu fejlesztési keret meghatdrozdsa
is. Ennek megfeleléen a terv olyan elképzeléseket is tartalmazhat, amelyek megvaldsitdsara
csak a kovetkezd években vagy akar évtizedekben nyilhat lehetdség.

Elmondja, hogy a dokumentum a késébbiekben sziikség szerint modosithatd, ezért indokolt,
hogy minél szélesebb fejlesztési irdnyokat fogjon at, és ne kizdrdlag a jelenlegi elképzelésekre
korlatozédjon.

A fejlesztési program Osszedllitdsdra a tervezd eldzetes szakmai javaslatot készit, amely
els6ként belsd egyeztetés keretében keriil megtirgyaldsra. Ennek sordn az ©nkormanyzat
meghatarozhatja, hogy mely elemeket kivanja kiegésziteni, médositani vagy esetleg elhagyni.

Javaslatként elhangzott tovdbba, hogy a kordbbi fejlesztési dokumentumokban szerepld
projekteket is célszerl 4ttekinteni. Ennek sordn vizsgélni sziikséges, hogy mely beruhdzasok
val6sultak meg, melyek vannak jelenleg folyamatban, illetve melyek veszitették el
aktualitdsukat.

Kiemeli, hogy ez biztositja a tervezési folyamat folytonossdgét, valamint er0siti a
jogbiztonsagot is, hiszen a munka nem teljesen Uj alapokrdl indul, hanem a korébbi
eredményekre €s fejlesztési elképzelésekre €pit.

A tervezet elkésziiltét kovetben — a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen — hivatalos
véleményezési szakasz kezdddik, amelynek keretében a partnerségi egyeztetés sordn a lakossag
és az dérintett szervezetek tobb férumon keresztiil is lehetéséget kapnak véleményiik
megfogalmazdsara.



Elhangzott, hogy a partnerségi egyeztetés elektronikus feliileten torténik, amelyen valamennyi
regisztrilt felhaszndlé automatikus értesitést kap a véleményezési eljards megindulasardl. A
kozzétett dokumentécio ezt kovetden az online feliileten megismerhetd €s véleményezhetd lesz.

Az idGsebb, illetve az elektronikus tligyintézésben kevésbé jartas lakosok bevonisa érdekében
lehetéség van személyes lakossdgi forum megtartdsdra is. Ennek nincs akaddlya, st a
jogszabdly a véleményezési szakaszban lakossagi férum biztositdsat is eldirja. Ugyanakkor a
vonatkozd rendelkezések lehet6séget adnak arra, hogy a képviseld-testiilet dontsén arrdl, a
férum személyes jelenléttel vagy online forméaban keriiljon-e megtartasra.

Elhangzik tovdbb4a, hogy kisebb telepiilések esetében a személyes férum megtartdsa dltaldban
célszerlibb megoldasnak bizonyul, ugyanakkor a valasztott forma minden esetben a képviseld-
testiilet dontésétol fligg.

A személyes férum keretében lehet6ség nyilhat a késziilo terv részletes bemutatdsara is,
megfelelé szemléltetd eszk6zok alkalmazdsaval. Mig a jelenlegi szakaszban elsésorban a
tervezési folyamat keretei €s menete ismertethetok, a késObbi egyeztetési fazisban mdér a
kidolgozott tervdokumentacié is bemutathatd és érdemben megvitathat6 lesz.

Mathé Orsolya képviselé: Kérdést tesz fel arra vonatkozéan, hogy a véleményezési
szakaszban — kiilonosen a lakossdgi férum sordn — milyen mértékben van lehetdsége a terv
modositdsanak kezdeményezésére. Arra is vélaszt kér, hogy helyesen értelmezte-e az
elhangzottakat, miszerint addigra a képviseld-testiilet mar meghozza az alapveté dontéseket,
ezért szeretné tudni, hogy ebben a szakaszban milyen tényleges befolyésa lehet még a lakossagi
véleményeknek a végleges terv tartalmara.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervez: Valaszaban elmondja, hogy a véleményezési
szakaszban a médositasi lehetdségek mar nem korlatlanok. Ennek oka, hogy ebben az eljarasi
szakaszban az 4dllamigazgatdsi szervek egyidejlileg kapjak meg a tervdokumentéciot
véleményezésre, ezért olyan jelentés modositdsok, amelyek 4j beépitésre szédnt teriilet
kijelolésével, teriiletcserével vagy egyéb, a terv egészét érdemben érint6 valtoztatdssal
jarnanak, mar fészabdly szerint nem hajthat6k végre.

Ugyanakkor hangsilyozza, hogy tovdbbra is lehetdség van a véleményezési szakaszban olyan
észrevételek figyelembevételére, amelyek a tervezetben szereplé vagy a médositassal érintett
teriileteket érintik. Amennyiben példdul az épitési paraméterekkel, a kozteriiletek
szabdlyozdsdval vagy mas, kisebb jelentdségii szabalyozasi kérdéssel kapcsolatban érkezik
észrevétel, annak érdemi vizsgalatira €s sziikség szerinti dtvezetésére lehetdség van. Ezzel
szemben egy 1j, jelentés fejlesztési igény — példaul egy uj kemping létesitésének
kezdeményezése — ebben a szakaszban mar nem illeszthetd be a tervezési folyamatba.

Kiemeli, hogy ezért is tartjak fontosnak az elézetes véleményezési szakaszt. Alldspontja szerint
mindaddig, amig a képviseld-testiilet nem hozza meg az eldzetes dontését, célszerll valamennyi
jelentdsebb fejlesztési elképzelést vagy mddositési javaslatot jelezni, hogy azok még a tervezés
korai szakaszdban megvizsgdlhaték legyenek. Ennek érdekében tovabbra is 0Osztonzi a
lakossdgot arra, hogy a fontosnak tartott észrevételeket mieldbb juttassdk el a tervezdk részére.

Hozzéteszi, hogy a véleményezési szakaszban is el6fordulhatnak olyan esetek, amikor
jogszabdlyi eldirdsok vagy hatdsagi dllasfoglaldsok miatt sziikségessé vélik egyes tertiletek
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médositdsa vagy cseréje. llyen esetekben a sziikséges véltoztatdsok még dtvezethetOk a terven,
azonban ezek kizar6lag jogszabalyi vagy szakmai indokoltsdg alapjdn torténhetnek.

Mathé Orsolya képvisel6: Arra vonatkozdan tesz fel kérdést, hogy a telepiilésen meglévo,
vitatott telekhatarok, illetve a tényleges hasznélat és az ingatlan-nyilvantartasi allapot kdzotti
eltérések rendezésére a telepiilésterv készitése sordn van-e lehetdség.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Vilaszdban elmondja, hogy a telepiilésterv
onmagéban nem rendezi a tulajdonviszonyokat, ugyanakkor megteremtheti azok rendezésének
feltételeit. Tapasztalatai szerint jellemzben két eset fordul eld: vagy a magéantulajdon hasznélja
a kozteriilet egy részét, vagy a kozteriilet foglal el magantulajdonban 4ll6 tertiletet.

Amennyiben az érintett teriiletekrdl rendelkezésre all geodéziai felmérés, és az adatszolgaltatas
sordn a tervezok megkapjak a sziikséges adatokat, lehetdség nyilik arra, hogy a szabélyozasi
terv a tényleges allapothoz igazodjon. Ennek megfeleléen a szabalyozdsi vonal a valésdgban
kialakult keritésvonalhoz igazithatd, amely ezt kvetden alapul szolgélhat a tulajdonrendezési
eljards meginditdsdhoz.

Hangsilyozza, hogy maga a tulajdonrendezés mar nem a telepiiléstervezési eljards része. A
szabalyozdsi terv mddositdsat kdvetéen kiilon eljardsban keriilhet sor a tulajdonviszonyok
rendezésére.

Amennyiben a kozteriiletbdl keriilne rész a magantulajdonba, gy az Snkormdnyzatnak a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint kell lefolytatnia az elidegenitési eljarast, amelynek elofeltétele
tobbek kozott a forgalomképessé nyilvanitds €s az értékbecslés elkészitése. Ez Osszetett €s
id6igényes folyamat.

Forditott esetben, amikor a magantulajdonbdl keriil teriilet kozteriileti célra, elsodlegesen a
tulajdonossal torténé megallapodasra torekednek. Ennek hidnydban kisajatitdsi eljaras
lefolytatdsara is sor keriilhet, amely azonban szintén kiilon jogi eljardst jelent.

Osszegzésként hangsiilyozza, hogy a telepiilésterv lehetdséget biztosit a szabédlyozasi feltételek
megteremtésére, ugyanakkor azt javasolja, hogy kizarélag olyan teriiletek keriiljenek a tervben
rendezésre, ahol ennek tényleges realitdsa és szakmai megalapozottsdga fenndll.

Hozzéteszi, hogy amennyiben az 6nkorményzattol az érintett teriiletekre vonatkozé sziikséges
adatszolgéltatas rendelkezésre 4ll, a tervezdk azt a tervezési folyamat sorédn figyelembe veszik,
€s a szabdlyozasi tervben dtvezetik.

Posztos Karoly Istvan Kképviselo: Hozzaszo6ldsdban egy konkrét esetet ismertet egy
maganteriilet és kozteriilet hatdranak rendezetlenségével kapcsolatban. Elmondja, hogy a tavaly
decemberben, a Hegyalja ut beépitése sordan deriilt fény arra, hogy mintegy 600 méter
hosszisdgban és 3 méter szélességben magéanteriilet keriilt kialakitdsra az Onkormdnyzati
tulajdonban 1évo koztertiiletbol.

Tajékoztatasa szerint a problémat mar tobb alkalommal jelezte — februdrban és marciusban is —
azonban az ligyben eddig nem tortént intézkedés.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezo: Vilaszaban elmondja, hogy amennyiben jelenleg, a
telepiilésterv készitésétol fuiggetlentil érkezne ilyen jellegli igény, annak elsé lépéseként a
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szabalyozasi terv médositdséra lenne sziikség. Véleménye szerint ez lehet az oka annak is, hogy
a kordbban jelzett problémara eddig nem tortént intézkedés, mivel a rendezéshez eldszor meg
kell teremteni a sziikséges jogi kereteket.

Kiemeli, hogy éppen a telepiilésterv készité€sének egyik célja a szabdlyozasi hattér kialakitasa.
A tervezési folyamat sordn lehetdség van arra, hogy a szabalyozési vonal — azaz a terven jelolt
hatérvonal — a ténylegesen kialakult 4llapothoz igazodjon. Amennyiben példaul a keritésvonal
felel meg a tényleges haszndlatnak, dgy a tervezett kozteriilet—-magdntulajdon hatdr ennek
megfeleléen rogzitheto.

Hozzéteszi, hogy a szabdlyozdsi vonal ilyen médon torténd meghatdrozésa alapot teremthet a
kés6bbi telekalakitasi eljards meginditasara, amely adott esetben tulajdonrendezési, cserével
vagy adasvétellel kapcsolatos eljarast is sziikségessé tehet.

Elmondja, hogy amennyiben nem késziilne jelenleg telepiilésterv, egy hasonlé probléma
megolddsa akkor is a szabdlyozdsi terv mdédositdsdval kezdddne. Egy 0nallé szabdlyozasi
tervmoédositds dtlagos esetben megkozelitdleg fél éves iddtartamot venne igénybe, és ezt
kdvetden indulhatna meg a tovibbi rendezési eljaras.

Javasolja, hogy amennyiben tSbb hasonlé eset ismert a telepiilésen, azokat célszeri
Osszegyljteni és egylittesen megvizsgalni annak érdekében, hogy a kiilteriileti és egy€b érintett
terliletek szabdlyozadsa megfelelden rendezhet6 legyen.

dr. Farkas-Csakvari Georgina jegyz6: Javasolja, hogy ennek alapjdn célszerli lenne tjabb
hatérid6t meghatdrozni annak érdekében, hogy a lakossdg egy tovabbi forduld keretében ismét
lehet6séget kapjon az észrevételek, illetve igények benyujtasara.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezo: Véleménye szerint a folyamat jelenlegi szakaszaban
tovéabbra is elozetes egyeztetésrol van sz0, ezért a hataridé médositdsa jogszabalyi szempontbol
kezelhet6 lehet. Ennek megfelelden célszerti megvizsgalni a hatdridd meghosszabbitdsdnak
lehetOségét.

Javaslatként megfogalmazédott tovabba, hogy az Onkormdnyzat részérdl — Kacs6 Janos
kozremikodésével — célszerli lenne az ismert szabdlyozdsi, tulajdonrendezési vagy egyéb
problémads eseteket 6sszegyljteni, majd azokat egyiittesen 4ttekinteni €s a tervezési folyamat
sordn egységes szempontok alapjan kezelni.

Posztos Karoly Istvan képviselé: Hozzdszoldsdban megjegyzi, hogy az érintett kerités
mintegy 25 évvel ezelott 1étesiilt, €s azéta fenndlld dllapotot képez.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Elmondja, amennyiben a kialakult allapot
megsziintetése mellett dontenek, gy a telepiilésrendezési eszk6zok moddositdsa nem sziikséges.

Ebben az esetben megfeleld foldmérési kitlizés alapjan meghatdrozhat6 a tényleges €s jogszeri
hatdrvonal, amelyhez igazodva sziikségessé vélhat a kerités athelyezése.

Ugyanakkor felmertilhet az érintett tulajdonos részérdl az az érv, hogy a kerités hosszi ideje —

mintegy 25 éve — véltozatlanul fennall. Ennek vizsgalata azonban mér nem telepiilésrendezési,
hanem tulajdonjogi és egyéb jogi kérdéskorbe tartozik.
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Elhangzott tovdbb4, hogy az adott teriilet hatdrviszonyainak tisztdzdsa jelentds kiterjedést
teriiletet érinthet, ezért az egyes esetek pontos felmérése €s jogi rendezése sziikséges.

Posztés Karoly Istvan képvisel6: Hozzaszolds hangzik el arra vonatkozdan, hogy az érintett
teriileten a kozelmiltban dj kerités épiilt, amelynek kapcsan kordbban, december hdnapban is
felmeriilt a probléma. Elmondja, hogy a kerités alatt egy mintegy 80 cm atmérdjii vizelvezetd
ateresz taldlhat6, amely a kialakult dllapot kovetkeztében érintetté valt.

Téjékoztatdsa szerint az dteresz dnkormdnyzati tulajdont teriileten helyezkedik el, azonban az
érintett személy azt bekeritette, ezdltal akaddlyozva a vizelvezetés megfeleld mukodését.
Megjegyzi, hogy az {igy a viziigyi hatésdg irdnyédba is eljutott, mivel a vizelvezeto rendszer a
patakig vezet, ugyanakkor annak mikddését az érintett teriileten kialakult dllapot akaddlyozza.

Hangstilyozza, hogy ebben az esetben az 6nkorményzatnak sziiksége van az érintett, jogszerlien
onkormadnyzati tulajdonban 4116 teriilet hasznalatdra, amely jelenleg a kialakult helyzet miatt
nem biztositott.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezo: Vaélaszdban elmondja, hogy amennyiben az
onkormdnyzatnak sziiksége van az érintett, jelenleg magédntulajdon 4ltal elfoglalt teriilet
hasznélatdra, Gigy a megoldds nem a szabdlyozasi terv médositdsa, hanem a tényleges allapot
jogszerti rendezése.

A kialakult helyzet rendezése kiilon tulajdonjogi, illetve egyéb jogi eljaras keretében kezelendo,
amely nem telepiilésrendezési kérdés.

Sallai Gyorgy képviselé: Megjegyzi, a problémat elsddlegesen a vizelvezetés nem megfeleld
kialakitdsa okozza. Az érintett szakaszon a viz visszamarad, amely tartés csapadék esetén az tt
mintegy 100 méteres szakaszanak rendszeres elontéséhez vezet.

A kialakult helyzet kovetkeztében az ttszakasz hosszabb idére viz ald keriilhet, kiilondsen
intenzivebb es6zések alkalmaval, amely a kozlekedést és az ut allapotat egyarant kedvez6tleniil
befolyasolja.

Kérdésként felmeriil, hogy ebben az esetben sziikséges-e a terv mddositdsa, vagy inkdbb a jogi
allapotot kell a tényleges hasznélati dllapothoz igazitani.

Mathé Orsolya képviselé Hozzéaszolasdban elmondja, hogy a témdval kapcsolatban
tajékozddott, és a kormanyzati feliileten elérhet6 térképi dbrazolds alapjan azt tapasztalta, hogy
a telepiilés bejdratandl talalhato teriileten t6 kertilt feltiintetésre.

Elmondja, hogy tudomdsa szerint kordbban egy polgdrmester az érintett ingatlannal
kapcsolatban fejlesztési elképzeléseket fogalmazott meg, amelynek részeként a térképi
allomanyban a t6 jelolése is megjelent. A helyszinen azonban jelenleg gyepteriilet taldlhato.

Kérdésként teszi fel, hogy az ilyen, a térképi dbrazolas €s a tényleges dllapot kozotti eltérések
a telepiilésterv készitése soran feliilvizsgdlatra keriilnek-e, illetve a szabdlyozds a valds

allapothoz igazodik-e

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé Vilaszol, hogy amennyiben az Onkormaényzat a
téprogramot tovabbra is meg kivanja valdsitani, dgy a teriilet erre vonatkozd szabalyozasa
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fenntarthatd. Ha azonban az 6nkorményzat nem kivénja a fejlesztési elképzelést megvaldsitani,
akkor médositési javaslattal €lhet, €s a teriilet a tényleges hasznalatdnak megfeleld besoroldsba
kertilhet.

Hozzéteszi, hogy ilyen esetben akér a jelenlegi besorolds — példaul kaszal6, mez6gazdasagi
teriilet vagy mds tényleges haszndlat szerinti kategéria — is feliilvizsgalhat6. Amennyiben a
tertilet magantulajdonban van, indokoltnak tartja az €rintett tulajdonosok bevondsat, valamint
annak megismerését, hogy milyen hosszi tavd elképzeléseik vannak a teriilet hasznositdsaval
kapcsolatban.

Kiemeli, hogy a kiilteriileti részek, valamint az épitési lehetdségek tekintetében jelenleg tobb
ponton lehetéség nyilik djragondolni a szabdlyozist. Ugyanakkor fontos figyelembe venni,

/////

meghatdrozott idon beliil nem é€lt, lehetoség van azok feliilvizsgélatidra vagy megsziintetésére.

Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy minden olyan esetben koriiltekinten kell eljarni,
amikor egy jelenleg hatélyos tervben biztositott épitési lehetdség keriil korlatozasra, mert ez
tulajdonosi jogokat érinthet, és adott esetben feleldsségi kérdéseket is felvethet.

Hangsulyozza, hogy feladata nem annak eldontése, hogy egy adott véltoztatds helyes vagy
helytelen, hanem annak jelzése, hogy milyen jogi és gyakorlati kovetkezményekkel jarhat egy-
egy dontés.

/////

meghatarozva, és ezt egy tulajdonos gazdasagi vagy lakoépiilet-fejlesztési célbdl ki kivéanja
hasznélni, azonban az U] szabdlyozds ezt 20%-ra csokkenti, az a tulajdonost héitrdnyosan
érintheti.

Hozzéateszi, hogy ha a kordbbi szabdlyozds mdr hosszd ideje fenndllt, példdul husz éve
biztositott épitési lehetdséget, de azzal a tulajdonos ez 1dd alatt nem €lt, akkor kisebb az esélye
annak, hogy jogvita alakul ki. Ugyanakkor a jogi gyakorlatban eléfordul, hogy egyes esetekben
a tulajdonosok nem kizéarélag az épitési jog elvesztésére, hanem mds jogokra, példiul a
tulajdonvédelemre vagy hasznélati jogokra hivatkozva prébdlnak fellépni.

Azt javasolja, hogy az épitési lehetdségek csokkentése elsdsorban olyan teriileteken torténjen,
ahol tényleges fejlesztési szandék nem vérhatd, kiilondsen akkor, ha nem Onkorményzati
tulajdond teriiletrdl van szo.

A tovdbbiakban ismert, hogy egy olyan fejlesztési elképzelés fenntartdsa, amelynek
megvaldsulésa a jelenlegi koriilmények kdzott nem vérhatd, hosszi tdvon indokolatlan lehet.

Posztos Karoly Istvan képviselé: Megjegyzi, hogy a kordbbi telepiilési tervek készitésekor
mas természeti és vizrajzi &llapotok voltak jellemzdek, példaul kordbban jelent8sebb
mennyiségli csapadék €s vizallas volt tapasztalhaté az adott teriileten. 2010 kérnyékén a temetd
alsé része is viz alatt allt, mig jelenleg a tertilet jelentdsen kiszdradt. A korabban sik teriilet
mdra egyenetlenné vdlt, a talaj mozgdsa és valtozdsa is érzékelhetd. Véleménye szerint a
korabbi t6 kialakitdsara vonatkozé elképzelés jelenlegi koriilmények kdzott mar nem redlis.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Hozzdteszi, hogy amennyiben egy ilyen teriilet
hasznositdsdra vagy besoroldsdra vonatkozéan nincs aktudlis onkormdnyzati szandék, célszerli
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lehet a kérdést feliilvizsgalni, és az érintett teriileteket az dnkormdanyzat altal meghatérozott
jovObeni elképzelésekhez igazitani.

Kiemeli, hogy a tervezOk szdmdra kiilonosen fontosak az onkorményzattdl érkezd konkrét
informdciok és igények, mivel ezek alapjan lehet a telepiiléstervet olyan irdnyban kialakitani,
amely megfelel a helyi elképzeléseknek. Amennyiben az onkorméanyzatnak nincs kialakult
allaspontja egy adott teriilettel kapcsolatban, a tervezdéi oldal csak 4ltaldnos szakmai
javaslatokat tud megfogalmazni

Példaként emliti, hogy mas telepiilések esetében is el6fordult, hogy egy belsé elkeriild ut vagy
egyéb fejlesztési elképzelés megsziintetésérdl hosszd idon keresztiil folyt egyeztetés. Végiil
akkor tudott elérelépés torténni, amikor a tervez6éi munka olyan konkrét javaslatot
eredményezett, amelyet a dontéshozdk €s a helyi kozosség véleményezni tudtak.

Hangsilyozza, hogy a tervezOk természetesen szakmai javaslatokat tudnak adni, azonban a
legjobb eredmény akkor sziiletik, ha a telepiilés fejlesztési irdnyait a helyi igények &s
elképzelések hatdrozzak meg.

Kacsé Janos foépitész: Ezt kovetden ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy az
onkormdnyzati tulajdonban 1év6 ingatlanok esetében kiilondsen fontos lenne a jovobeni
hasznositasi elképzelések meghatdrozasa.

Elmondja, hogy onkorményzati tulajdoni épiiletek vagy telkek esetében célszerl eldre
atgondolni, milyen funkci6t kivdn az Onkorményzat hosszabb tdvon biztositani, mert a
telepiiléstervben olyan szabélyozas is kialakithat6, amely késobbi fejlesztéseket megkdnnyit.

Kiemeli, hogy egy pélyazati lehetdség megjelenése esetén jelentds eldnyt jelenthet, ha a
sziikséges szabélyozdsi feltételek mar rendelkezésre dllnak, és nem sziikséges kizarOlag a
pélyazati lehetdség miatt médositani a helyi épitési szabalyzatot.

Kérti, hogy az tnkorményzat és a lakossdg a konkrét fejlesztési elképzeléseket, javaslatokat
tovabbra is jelezze, mert ezek alapjan lehet meghatdrozni, hogy mely igények illeszthetok be a
teleptiléstervbe.

Elhangzott, hogy a lakossdgi észrevételek kozott kiemelten jelent meg a telepiilés
természetkozeli jellegének megdrzése. Ezt pozitiv irdnyként értékeli, ugyanakkor
hangsiilyozza, hogy a természetkozeliség 6nmagéaban inkabb fejlesztési alapelvként jelenithetd
meg, és a konkrét szabalyozasi elemekhez tovabbi részletes javaslatokra van sziikség.

Példaként emliti, hogy meghatdrozhatd olyan szabdlyozas, amely egy nagyobb teriilet esetében
a zoldfeliileti ardnyt magasabb szinten biztositja, igy nem kizarélag a minimalis jogszabalyi
eldirasok érvényesiilnek.

Megerdsiti, hogy a helyi lakossdg és a képviselo-testiilet konkrét teriiletekre vonatkozé
elképzeléseit, kiilonosen a fejlesztésre vagy 4talakitdsra javasolt teriiletekkel kapcsolatos
észrevételeit tovabbitsdk a tervezdk részére.

A tovdbbiakban hangsilyozza, hogy a telepiilésterv nem egy adott id6pillanat dllapotdnak
rogzitésére szolgél, hanem a teleplilés mdltjat, jelenlegi helyzetét és jovObeni fejlodési
lehetdségeit egyardnt tartalmazza. Kiemeli, hogy a telepiilésterv nem tekinthetd végleges,
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véltoztathatatlan dokumentumnak, hanem a telepiilés igényeihez igazodva késébb is
moddosithato.

Elmondja, hogy kordbbi szakmai tapasztalatai alapjdn a telepliléstervezést gyakran egy
,organikus jogszabdlyhoz” hasonlé folyamatként lehet értelmezni, amely folyamatosan
alakulhat a telepiilés fejlodésével és az 1j igények megjelenésével.

Hozzéteszi, hogy amennyiben a jelenlegi telepiilésterv-készitési folyamat nem zajlana, egy
kés6bbi médositasi igény esetén akkor is lehetéség lenne a terv feliilvizsgélatara, természetesen
a vonatkoz6 jogszabdlyi el6irdsok betartdsaval és a képviseld-testiilet timogatasaval.

Kiemeli ugyanakkor, hogy célszerli a jelenlegi tervezési folyamat sordn olyan telepiiléstervet
kialakitani, amely hosszabb id6szakra megfeleld irdnymutatést ad, és nem igényel révid idén
beliil djabb moédositast.

Egyetértett azzal, hogy ahol lehetséges €s indokolt, a tényleges természeti allapot és a jogi
szabdlyozas kozotti eltéréseket célszerli megsziintetni, illetve a szabalyozést a valds allapothoz
kozeliteni.

Mathé Orsolya képviselo: Kérdést tesz fel arra vonatkozdan, hogy a telepiilésterv milyen
konkrét teriileteket és elemeket szabdlyozhat a természetkozeli telepiiléskép kialakitasa
érdekében.

Arra keres valaszt, hogy a tervben szerepelhet-e példaul a kozteriiletek kialakitdsa, a névényzet,
fak telepitése, cserjék alkalmazdésa, illetve a burkolatok mindsége. Tovabba érdeklddik arrdl is,
hogy van-e lehetdéség a vizdtereszté burkolatok alkalmazasdnak Osztonzésére, akar
tdmogatassal, akdr szabalyozasi eszkozokkel.

A kérdés indokaként elhangzik, hogy a telepiilésen jelentds problémét okoz a csapadékviz
elvezetése. Nagyobb esdzések esetén tobb helyen villimarvizek alakulnak ki, amelynek egyik
oka, hogy bizonyos utcdkban nincs megfeleld csapadékviz-elvezetési rendszer, tovabba sok
ingatlanon olyan mértékli burkolds tortént, amely akaddlyozza a csapadékviz talajba jutdsat.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Valaszdban elmondja, hogy a magasabb szintli
jogszabdlyok alapvetden azt az elvet kovetik, hogy a csapadékvizet lehet6ség szerint helyben
kell kezelni €s elszikkasztani. Kiemeli, hogy természetesen vannak olyan teriileti adottsagok —
példaul meredekebb hegyoldalak vagy egyéb specidlis kortilmények —, ahol ez miiszaki
okokbdl nehezebben valdsithaté meg.

Téajékoztatast ad arrdl is, hogy a telepiilésterv készitésében tobb szaktervezd vesz részt, tobbek
kozott kozmitervezOk 1s, akik a sajat szakteriletiikhoz kapcsol6dd részletes miiszaki
kérdéseket vizsgaljak.

Elmondja, hogy a csapadékviz-kezelés szabdlyozéasi szempontbdl részben megjelenithet6 a
tervben, illetve a kdzmiives munkarészekben is szerepelni fog a sziikséges miiszaki tartalom.

.....

Kifejti, hogy a helyi épitési szabdlyzat jelenleg is meghatdrozza az egyes épitési 6vezetekben
el6irt minimaélis zoldfeliileti ardnyokat, amelyeket az ingatlanokon biztositani kell.
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A burkolatok konkrét min6ségének — példaul vizateresztd vagy nem vizatereszto kialakitdsdnak
— szabalyozasa azonban inkébb telepiiléspolitikai €s telepiilésképi kérdés. Ennek megfeleléen
ezek a szempontok a telepiilésképi rendeletben is megjelenithetok.

Hozzéteszi, hogy amennyiben az Onkormanyzat ilyen irdnyd célokat kivdn meghatdrozni,
példdul a természetkozeliség erdsitését vagy a vizvisszatartdst szolgdlé megolddsok
Osztonzését, erre vonatkoz6 javaslatokat a tervezok vérjak.

A tervez6 ezt kbvet6en arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabdlyok meghatdrozdsa 6nmagaban
nem elegendd, a gyakorlati alkalmazas €s az ellendrzés legaldbb ilyen fontos kérdés.

Példaként emliti, hogy amennyiben egy ingatlan esetében a szabdlyozds meghatdrozza a
minimalisan biztositand6 zoldfeliilet aranyat, azonban a tulajdonos ezt a mértéket tillépi és a
teriiletet teljes egészében burkolattal 1dtja el, akkor az 6nkorményzat csak abban az esetben tud
intézkedni, ha a szabdlytalansdg ténylegesen észlelhetd, illetve megfelel6 médon igazolhatd.

Elmondja, hogy kiilon kérdés annak meghatarozasa, hogy egy ilyen ellendrzési vagy hatdsdgi
eljaras milyen modon és mely szerv hataskorében torténhet, mivel az 6nkormdnyzati €s 4llami
hatdskorok elvalasztdsa ezen a teriileten Osszetett lehet.

Hangsilyozza, hogy a tervezd feladata a szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsa, vagyis olyan
eloirasok megfogalmazésa, amelyek szakmailag indokoltak €s a telepiilés érdekeit szolgaljak,
azonban a szabdalyok betartatasanak gyakorlata méar més feladatkorbe tartozik.

Egy gondolat erejéig visszatér az Onkormdanyzati és magdntulajdonu teriiletek fejlesztési
lehetdségeinek kérdésére.

A tervez6 Ur elmondja, hogy Onkorméanyzati tulajdond ingatlanok esetében az
onkorményzatnak nagyobb mozgéstere van, hiszen sajat tulajdonardl maga dontheti el, hogy
milyen célra kivanja hasznositani az adott teriiletet.

Kiemeli, hogy ezeknél a teriileteknél indokolt lehet olyan szabalyozasi lehetdségek biztositdsa,
amelyek a kés6bbi onkormanyzati elképzelések megvaldsitdsat segitik.

Ezzel szemben a magantulajdoni teriiletek esetében Svatossdgot javasolt az Uj, jelentds €pitési
jogok biztositdsdval kapcsolatban.

Indoklasként elmondja, hogy a gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy egy j fejlesztési teriilet
épitési lehetdséget kap, majd révid idén beliil jelentds lakéterhelés jelenik meg, mikozben a
sziikséges infrastruktdra — példaul tt, jarda, kozvilagitds, hulladékszallitds vagy intézményi
kapacitas — nem 4ll rendelkezésre.

Hangsilyt kap, hogy olyan magantulajdoni teriileteken, ahol az 6nkorményzat nem ismeri a
tulajdonosi fejlesztési szdndékokat, nem célszerli elére tdlzott mértékl épitési lehetdséget
biztositani.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ilyen teriiletek fejlesztése kizart lenne. Amennyiben

egy tulajdonos vagy fejleszté konkrét elképzeléssel rendelkezik, azt az Onkorményzattal
egyeztetve, megfeleld feltételek meghatdrozdsa mellett lehet megvaldsitani.
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Példaként emliti, hogy telepiilésrendezési szerz6dés keretében az Onkormanyzat
meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek mellett egy adott fejlesztés timogathato.

Kiemeli, hogy az dnkormanyzatnak a sajat tulajdont teriiletek esetében érdemes hatdrozottabb
fejlesztési elképzeléseket kialakitani, mig a magantulajdonid ingatlanoknal célszerli megorizni
az alapvetd épitési jogokat, €s az intenzivebb fejlesztési igényeket egyedi eljards keretében
kezelni.

Mathé Orsolya képviselo: Kérdést tesz fel azzal kapcsolatban, hogy amennyiben egy teriileten
jelenleg nincs megfeleld vizelvezetési vagy kozmi-infrastruktira, a szabdlyozdsi terv
biztositja-e annak késObbi kialakitasat.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezd: Vdlaszdban rogziti, hogy a szabélyozasi terv
onmagéban nem biztositja a kozmiivek megépitését, azonban meghatdrozhat olyan kereteket,
amelyek lehetdvé teszik egy késobbi fejlesztés megvalositasat.

Elmondja, hogy a szabdlyozasi terv példaul az utak, kozteriiletek sziikséges szélességét
meghatdrozhatja, kiilondsen djonnan kialakul6 teriiletek esetében, annak érdekében, hogy a
késdbbi kozlekedési és kozmiifejlesztések szdmdra megfeleld hely 4lljon rendelkezésre.

Hozzateszi, hogy a konkrét megvaldsitds részletes tervezési feladat, amelyhez kiilon
kozlekedési és kozmiitervezdi vizsgalatok sziikségesek.

Pontositja, hogy a csapadékviz €s a szennyviz kezelése két kiilon rendszert jelent. Elmondta,
hogy a szennyviz elvezetése megfelelé hal6zat rendelkezésre dlldsa esetén 4ltaldban
megoldhatd, azonban a csapadékviz esetében tovabbra is a helyben tartds, a visszatartds €s a
természetes elszivargas eldsegitése az elsddleges cél.

Maithé Orsolya képviselé: Szeretne tdjékoztatast kapni arr6l, hogy milyen onkorményzati
tulajdond ingatlanok allnak rendelkezésre a telepiilésen

dr. Farkas- Csakvari Georgina jegyzo: Valaszdban arrdl tdjékoztatja, hogy az dnkorményzat
tulajdondban 4ll6 ingatlanokra vonatkozé részletes informécié az 6nkorményzat édltal vezetett
ingatlankataszter alapjan kérhetd.

Kacs6 Janos f6épitész: A kordbbi kérdésre reagélva vélaszdban kifejti, hogy a zoldfeliileti
rendszer tdmogatdsa, valamint a vizvisszatartast segité megolddsok — példaul a vizateresztd
burkolatok alkalmazasanak Osztonzése — elsosorban a telepiilésképi rendelet keretében
kezelhetok.

/////

szabalyzatban meghatarozott kotelez$ eldirdsokat. Példaként emliti, hogy amennyiben egy
adott ingatlan esetében a szabélyzat 40%-os zoldfeliilet biztositasat irja eld, ezt a kotelezettséget
mas telepiilésképi eszkdz nem véltoztathatja meg.

Elmondja, hogy lehet6ség van ugyanakkor olyan 0sztonz6 vagy kotelezd jellegli el6irasok

kialakitdsara, amelyek példaul telkenként meghatarozott szami fa vagy novény telepitését irjak
eld.
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T4jékoztatdsa szerint a magasabb szintl jogszabalyok véltozasa jelenleg ebbe az irdnyba mutat,
¢s megfeleld onkormanyzati dontéssel helyi szinten is kialakithat6k ilyen szabélyok.

Ezt kovetéen a kozteriileti zoldfeliiletek kérdése keriilt széba, elmondja, hogy ez Osszetett
kérdés, mivel nem minden kozteriilet tartozik az onkorményzat tulajdondba vagy kezelésébe.
Példaként emliteti, hogy egyes utak orszdgos koziitkezelési hatdskorbe tartozhatnak, amely
esetekben az Gt menti teriiletek fenntartdsa és fejlesztése tobb szerepl6 egytittmikodését igényli.

Elmondja, hogy a gyakorlatban el6fordul olyan helyzet is, amikor az orszdgos kozit kezel6je
csak az utburkolatig kivanja elldtni a tulajdonosi feladatait, mig az utpadka, a z6ldsdv vagy a
jarda fenntartdsdnak kérdése mar mas szerepl6hoz kapcsolddik.

Kiemeli, hogy ezen a teriileten jelenleg tobb telepiilésen is tapasztalhatok hatdskori €s
fenntartdsi problémak.

A tervez6 tdjékoztatdsa szerint kozteriilet-fejlesztési elképzelések esetén lehetéség van kiilon
kozteriilet alakitési terv készitésére is, amelyet az 6nkormanyzat véleményezhet €s elfogadhat.

Hozzéteszi, hogy amennyiben a telepiilés célja a természetkozeliség erdsitése, gy az ehhez
kapcsol6do konkrét javaslatokat a tervezok varjdk, mivel ezek alapjan lehet meghatarozni, mely
elemek illeszthetdk be a telepiilési szabalyozésba.

Posztés Karoly Istvan képviseld: Jelezi, hogy az Onkorményzat tertiletének jelentds része
zoldfeliilet, ezért fontos lenne annak meghatarozasa, hogy ezek milyen mindségili zoldteriiletek
legyenek, példaul fésitott vagy fiivesitett teriiletek.

Hozzateszi, hogy a fasitds megvaldsitdsa nem minden esetben egyszerti feladat, mivel példaul
a vadkar vagy egyéb természeti koriilmények nehezithetik a telepitést €s a fenntartast

Kacsé6 Janos foépitész: A hozzaszolas folytatasaként elmondja, hogy eléfordult mér olyan eset,
amikor az 6nkormanyzat sajét tulajdond teriiletére vonatkozdan a szabdlyozasi tervben f4sitasi
kotelezettséget hatdrozott meg, azonban késébb kideriilt, hogy a megvaldsitdst muszaki
akadalyok — példaul meglévé kozmiivezetékek elhelyezkedése — nem teszik lehet6vé. Ezek a
példdk is azt mutatjak, hogy a lakossagi és dnkorményzati igények vizsgalata sordn a muszaki
€s jogi szempontokat egyarant figyelembe kell venni.

Hangstilyozza, hogy amennyiben egy adott fejlesztési vagy zoldfeliileti igény valamilyen
akadaly miatt nem valdsithaté meg, annak rogzitése akkor is hasznos lehet, mert a késébbiekben
egyértelmiien bemutathatd, hogy az adott kérdés kordbban mar vizsgalat targyat képezte, és
milyen okbdl nem tortént meg a megvaldsitas.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezé: Hozz4aszéldsaban ismételten kiemeli, hogy a tervezdk
a beérkezd igényeket Osszegyljtik, megvizsgaljak, és szakmai szempontbdl értékelik, hogy
azok kozil melyek illeszthetdk be a telepiiléstervbe.

Hangsilyozza, hogy minden lakossdgi vagy 6nkormanyzati javaslat benydjthatd, és a tervezési

folyamat soran keriil eldontésre, hogy mely elemek szabalyozhatdk, illetve melyek igényelnek
mas tipusi megoldast.
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Posztés Karoly Istvan képviselé: Elmondja, hogy a temetd alsé részén egy olyan teriilet
taldlhat6, amelyet jelenleg mér biztonsdgos kerités véd. Emlékeztet arra, hogy kordbban tobb
alkalommal is felmeriilt annak lehetdsége, hogy a teriiletet emlékfak {iltetésére hasznositsak,
lehetdséget biztositva arra, hogy sziiletés vagy haléleset alkalmabdl fat tiltessenek. Ezzel
Osszefliggésben arra kér tdjékoztatdst, hogy a teriilet esetleges védettsége, illetve barmely egyéb
jogi vagy szakmai korldtozas kizdrja-e a fasitds megvaldsitdsét, tovabbd fenndll-e lehetéség a
zoldfeliilet ilyen célu fejlesztésére.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezd: Vailaszol, hogy a fakivdgissal €s fapétlassal
kapcsolatos részletes szabdlyokat els@sorban kiilon helyi rendeletben lehet kezelni, nem

/////

Elmondja, hogy amennyiben egy fa kivdgdsa engedélyhez kotott, a poétlasi kotelezettség
meghatdrozhatd, és annak mértéke fiigghet példaul a kivagott fa fajtajatol, méretétol és egyéb
jellemzo6itol.

Kiemeli, hogy a magasabb szintli jogszabdlyok altal meghatdrozott keretek kozott a helyi
onkormanyzat szigoribb eldirdsokat is kialakithat.

Hozzéteszi, hogy amennyiben egy kérdést a helyi épitési szabdlyzat nem rendez, annak
szabdlyozdsa adott esetben mds Onkormdényzati rendeletben — példdul telepiilésképi vagy
zoldfeliileti szabélyozasban — jelenhet meg.

Gugolya Péter képviselo: Hozzaszdélasaban a jardak kialakitasaval kapcsolatban fejtette ki
allaspontjat. Példaként a Polgdrmesteri Hivatal kornyezetét emliti, rdmutatva arra, hogy az 1t,
az 4rok és a kapcsolodo teriiletek eltérd kezeldi, illetve tulajdonosi viszonyok ald tartoznak.
Arra kér tdjékoztatast, hogy az érintett teriileten van-e lehetdség jarda kialakitisara, illetve
annak megval6sitdsat szabdlyozasi vagy egyéb jogi akadaly korlatozza-e.

Vojnits Csaba Ferenc telepiiléstervezo: Vailaszdban elmondja, hogy amennyiben a
szabalyozasi tervben rendelkezésre 4116 kozteriileti szélesség lehetdvé teszi a jarda kialakitasat,
annak megtervezése kozlekedéstervezoi feladat.

Hozzateszi, hogy ha egy konkrét jardaépitési terv miatt sziikségessé vélik a kozteriilet
szabdlyozasi hatdrainak moédositdsa, akkor a szabdlyozdsi terv médositdsa is sziikségessé
vélhat.

Elmondja, hogy a folyamat altaldban gy zajlik, hogy el6szor részletes kozlekedési terv késziil,
amely alapjan megallapithat6, hogy a tervezett kialakitas illeszkedik-e a szabalyozasi tervhez.

Amennyiben eltérés meriil fel, akkor sziikséges a telepiilésrendezési dokumentumok
modositasa.

Hangsilyozza, hogy a jelenlegi telepiiléstervben konkrét jarddk megrajzoldsa nem feladat,
mivel az mér részletes kozlekedési tervezési kérdés. Ugyanakkor amennyiben konkrét igények
és helyszinek keriilnek megjelolésre, azok vizsgédlhatok a kozlekedési szakdgi tervezok
bevondsaval.
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Ismételten kéri, hogy a konkrét helyszinekhez kapcsolédd lakossdgi €s Onkormanyzati
javaslatok keriiljenek benyujtasra, mert ezek alapjan lehet megvizsgalni, hogy a telepiilésterv
keretében milyen lehetdségek allnak rendelkezésre.

dr. Farkas-Csakvari Georgina jegyzo: A megbeszélés lezardsaként a jegyz6 elmondja, hogy
tjabb felhivas kertil kozzétételre, melynek sordn tovdbbi észrevételeket lehet tenni, amelyre egy
hoénap all rendelkezésre a lakossdgnak.

Tajékoztat tovabba arrdl, hogy a mdr beérkezett, valamint a jelenleg benyujtott lakossagi
észrevételek egyiittesen keriilnek megvizsgaldsra €s értékelésre.

A tovabbiakban szdéba kertil a kovetkez6 képviselo-testiileti iilés idépontjdnak meghatdrozasa.
Elhangzik, hogy augusztus 26-an tervezett iilés keriil megtartdsra, amelynek kiemelt témdja a
koltségvetéssel kapcsolatos kérdések megtargyaldsa lesz. Felmeriil, hogy a telepiiléstervvel
kapcsolatos tovabbi egyeztetés miatt szeptember honapban kiilon testiileti {ilés megtartdsa is
indokolt lehet, amelynek napirendjén elsésorban ez a témakor szerepelne. A jelenlévok
egyetértenek abban, hogy a két témakor kiilon tilésen torténd megtargyaldsa célszerlibb, mivel
igy mind a koltségvetési, mind a telepiiléstervezési kérdések megfeleld részletességgel
targyalhatok.

A szakmai kozremiikodok koszonetiiket fejezik ki a részvétel lehetdségéért, tovdbbd az
egyiittmiikodésért €s a gordiilékeny egyeztetésért.

Pallagi Alfréd polgiarmester: Megkoszoni a részvételt, valamint a telepiilésterv készitéséhez
kapcsol6dé szakmai kozremitkodést.

A jelenlévok a tdjékoztatast tudomadsul vették, €s az egyeztetés befejezédik 17:58-Kor.

kmf.

WOk - BdlE B

dr. Férkas-Csakvéri Georgi

jegyzd

Mithé mm% Sallai Gy i %;

jegyzokonyv-hitelesito Jegyz6konyv-hitelesitd

21




